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PATENT LAW - PROCEDURAL LAW

Order setting out decisions taken at interim
conference (R. 105.5 RoP)

I. Confirmation of the date for oral proceedings:

II. Formulation of the request

III. Interpretation of the patent in suit

IV. Legal status

- Inadmissible extension of the parent application

- Novelty and inventive step in relation to WO 02/49343
(W0'343)

- Novelty and inventive step in relation to US 6,161,137
(US'137)

V. Literal realisation by the contested embodiments

VI. Equivalent realisation

VIII. Value in dispute

X. Presentations at the oral hearing

XI. Time limits
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STREITGEGENSTANDLICHES PATENT:
Europdisches Patent Nr. EP 2 479 680
SPRUCHKORPER:

Lokalkammer Mannheim

MITWIRKENDE RICHTER:

Diese Anordnung wurde durch den Berichterstatter
Bottcher erlassen.

VERFAHRENSSPRACHE: Deutsch
GEGENSTAND: Verletzungsklage — Vorbereitung
der miindlichen Verhandlung

ANORDNUNG:

Die folgende Anordnung dient dazu, die anstehende
miindliche Verhandlung vorzubereiten und zu
strukturieren. Hierzu sollen im Folgenden einige
wesentliche Gesichtspunkte und Fragen hervorgehoben
werden, die nach vorldufiger Auffassung des
Berichterstatters in der miindlichen Verhandlung von
Bedeutung sein diirften. Die folgenden vorldufigen
Ausfilhrungen  erheben keinen  Anspruch  auf
Vollstandigkeit und sollen die Parteien nicht daran
hindern, andere Gesichtspunkte und Fragen, die sie fiir
bedeutsam erachten, in der miindlichen Verhandlung zu
erortern. Vielmehr sind die folgenden Gesichtspunkte
und Fragen von Natur aus vorldufig und offen fir
weitere Erdrterungen in der miindlichen Verhandlung.
I. Bestitigung des Termins zur miindlichen
Verhandlung:

Zunéchst wird der bereits mit den Parteien abgestimmte
Termin nochmals bestatigt:

Mittwoch, 7. Mai 2025, 9:30 Uhr, Saal II (EG),
Lokalkammer Mannheim, Schubertstrale 11, 68165
Mannheim
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Donnerstag, 8. Mai 2025, 9:30 Uhr, Saal II (EG),
Lokalkammer Mannheim,

Schubertstrafie 11, 68165 Mannheim (Reservetag)

Eine Verdolmetschung durch das Gericht ist derzeit
nicht geplant. Soweit die Parteien selbst fiir eine
Simultanverdolmetschung Sorge tragen mdchten,
werden sie gebeten, etwaige technische Details bis zum
30. April 2025 mit der Registratur der Lokalkammer
Mannheim
(contact_mannheim.loc@unifiedpatentcourt.org)
abzustimmen, soweit erforderlich.

II. Antragsfassung

Die  Klédgerinnen  haben  die  angegriffenen
Ausfiihrungsformen in ihren Klageantrdgen nicht
namentlich bezeichnet, sondern abstrakt durch die
Wiedergabe des Patentanspruchs umschrieben, was
nach der Praxis der Lokalkammer Mannheim zuléssig
ist, wenn sich die angegriffene Ausfithrungsform
zweifelsfrei aus der Klagebegriindung ergibt. Soweit die
Klédgerinnen den Beklagten mehrere Streamingdienste
zuordnen, stellt sich die Frage, ob sie damit dem Gericht
aufgeben, eine Verletzung hinsichtlich sédmtlicher
Streamingdienste kumulativ zu priifen oder ob fiir die
Begriindetheit bereits die Verletzung durch einen
Streamingdienst ausreichen soll, wobei dann wohl eine
Reihenfolge festzulegen wire. Aus dem Zusammenhang
diirfte sich ergeben, dass eine kumulative Priifung
gewollt ist, wobei nicht hinreichend klar ist, ob mit dem
Behaupten eines gemeinsamen Tatplans zum Ausdruck
gebracht werden soll, dass den Beklagten zu 1, 3, 5 und
6 Verletzungshandlungen auch durch Streamingdienste
vorgeworfen werden sollen, die vordergriindig allein
von einer anderen Beklagten betrieben werden. Die
Klagerinnen mogen dies schriftsitzlich klarstellen.

Der Begriff ,,Videodateien in Antrag 1 konnte zu
unbestimmt oder zu weit sein. Versteht man Videodatei
als selbstéindig abspielbare Datei, die einen Abschnitt
eines Videos kodiert, diirfte der Antrag zu weit sein, weil
jede Datei fiir sich genommen geeignet i.S.d. Antrags
sein diirfte. Versteht man Videodateien als Videos in
Form eines Satzes von Dateien, diirfte dies im
Antragswortlaut nicht hinreichend zum Ausdruck
kommen.

Die begehrte Androhung eines Zwangsgelds konnte
zumindest die Angabe einer GroBenordnung erfordern.
Da das Klagepatent im Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung abgelaufen sein wird, wird in der
miindlichen Verhandlung zu erdrtern sein, ob insoweit
nach Patentablauf eine prozessuale Erklarung
erforderlich bzw. zweckméBig ist oder ob die
Klageantrdge als von Anfang an nur auf die Schutzdauer
des Klagepatents gerichtet zu verstehen sind.

Soweit die Beklagten in ihrer Replik im Rahmen der
Nichtigkeitswiderklage ihren Antrag hinsichtlich der
erteilten Fassung des Klagepatents anders formuliert
haben, diirfte davon auszugehen sein, dass damit keine
inhaltliche Anderung gegeniiber dem Antrag in der
Klageschrift zur Nichtigkeitswiderklage verbunden ist.
Andernfalls mogen die Beklagten dies klarstellen.

II1. Auslegung des Klagepatents

Erlduterungsbediirftig ist, weshalb der Anspruch eine
bestimmte Reihenfolge zwischen der Aufteilung einer
Kopie auf Dateien und der (abschlieBenden) Kodierung
erfordern soll (Merkmal 1.2), solange — wie auch immer
— sichergestellt ist, dass jede Datei, die einen Abschnitt
des Videos kodiert, unabhingig von anderen Dateien
abspielbar ist und bei der Wiedergabe den nédmlichen
Abschnitt des Videos (und nicht lediglich ein Artefakt)
ergibt (Merkmal 1.2.1).

Soweit die Abschnitte einer Kopie des Videos nach den
Ausfithrungsbeispielen  dieselbe =~ Wiedergabeldnge
haben (vgl. etwa Abs. [0024], Fig. 2¢), wird zu erortern
sein, inwieweit es funktional auf ein solches Erfordernis
ankommt und inwieweit es sich im Patentanspruch
niedergeschlagen hat. Jedenfalls vordergriindig konnte
der Anspruch lediglich dieselbe Wiedergabeldnge von
Dateien, die denselben Abschnitt des Videos
wiedergeben, voraussetzen.

Mit Blick auf die Streitfrage ,Bitrate” (Merkmal 1.2)
diirfte das Verhéltnis zwischen Qualitdt und Bitrate nach
dem Klagepatent (vgl. etwa Abs. [0014] zu Fig. 2c,
[0023], ferner Abs. [0026], [0043] aE) sowie die
Funktion der Bitrate im Gesamtzusammenhang des
Anspruchs zu erortern sein (insbesondere Merkmale 1,
1.4, 1.4.1, 1.4.2). Muss die Bitrate reprasentativ fiir die
Kopie und die sie ausmachenden Dateien sein, um eine
Steuerung nach Merkmal 1.4.2 zu ermdglichen, und wie
ist ggf. eine solche Steuerung bei einer drastisch
unterschiedlichen Bitrate unter den Dateien einer Kopie
moglich? In technischer Hinsicht, insbesondere fiir das
Verstiandnis der schriftsitzlich erorterten, in der
Klagepatentschrift genannten Mediaplayer DivX® und
Windows Media Video 9®, konnte sich die Frage
stellen, ob zwischen geringfiigigen Schwankungen der
Bitrate und einer variablen Bitrate, wie sie diese
Mediaplayer ebenfalls beherrschen koénnten, zu
unterscheiden ist.

Bei der Streitfrage des anspruchsgeméfen Server-
Begriffs (Merkmal 1.2) wird in den Blick zu nehmen
sein, dass die Klagepatentschrift web server (vgl. etwa
[0028]), content server (die einen web server umfassen
diirften, vgl. Abs. [0020] i.V.m. Fig. 1), media server
(vgl. Abs. [0028]) und cache server (vgl. Abs. [0028])
kennt, die unterschiedliche Funktionen haben. Synonym
fiir einen cache server konnte ein web cache sein (Abs.
[0036]). Mit Blick auf die Frage, ob der Patentanspruch
mit ,,server alle genannten Server-Arten anspricht und
wie der Abruf von dort zu erfolgen hat, konnte
insbesondere  die  Funktion des Servers im
Zusammenhang des Patentanspruchs von
ausschlaggebender Bedeutung sein. Insoweit konnte es
auf die Art der kritisierten Latenzen (Abs. [0009],
[0010]) und die Ausfihrungen in Abs. [0028]
ankommen. Weiter konnte von Bedeutung sein, ob sich
ein web server und ein cache server dadurch
unterscheiden, dass ersterer Dateien grundsétzlich zum
jederzeitigen Abruf bereithdlt und letzter grundsatzlich
nur temporar.

Fiir die Bestimmung eines anspruchsgeméfien Zeitindex
(Merkmal 1.2.3) stellt sich die Frage, ob zwischen dem
Indexierungsmittel und der GroBe, auf die sich die
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Referenz bezieht, zu unterscheiden ist. Insbesondere
konnte zu erdrtern sein, ob es einen Unterschied macht,
dass Abs. [0024] von einem ,,time index of 00:00 [bzw.
00:02 und so weiter]“ und nicht schlicht von ,,time index
00:00 [bzw. 00:02 und so weiter]*“ spricht. Weshalb
kommt es funktional nach dem Klagepatent darauf an,
dass eine Zeitposition durch eine unmittelbare
Zeitangabe referenziert wird? Wire das
merkmalsgemifle Erfordernis, dass die Dateien, die
beim Abspielen denselben Abschnitt des Videos
ergeben, denselben Zeitindex im Verhéltnis zum Beginn
des Videos haben, nicht {iberfliissig, wenn das
Indexierungsmittel ohnehin zwingend die unmittelbare
Angabe der Zeitposition im Video bezogen auf dessen
Anfang, z.B. 00:00, 00:02, 00:04 usw., sein miisste?
Gendigt es fiir einen Zeitindex in der weiten Auslegung,
wenn aus ihm eine Zeitposition gemessen vom Anfang
des Videos abgeleitet werden kann oder muss das
anspruchsgemife Verfahren eine Zeitposition als solche
ansprechen?

Merkmale 1.3 und 1.4 konnten unterschiedliche Arten
von Anforderungen zum Gegenstand haben. Merkmal
1.3 konnte dabei funktional im Zusammenhang mit der
vorausschauenden Anforderungen von
aufeinanderfolgenden Dateien derselben Kopie (,a
plurality of sequential ones of the files of one of the
copies ) stehen, um etwa einen schnellen Vorlauf oder
ein Vorwirtsspringen zu ermoglichen (vgl. etwa Abs.
[0032]), wéhrend Merkmalsgruppe 1.4 das adaptive
Anfordern von sich aneinander anschlieBenden
Abschnitten des Videos zum Gegenstand haben konnte,
bei dem durchgingig beim Anfordern des zur
Wiedergabe jeweils anstechenden Abschnitts das
Bestimmungsverfahren nach Merkmalsgruppe 1.4 zur
Priifung eines Umschaltens durchgefiihrt und ggf.
zwischen den Kopien (,,one of the files from one of the
copies®) gewechselt wird. Es kdnnte zu erdrtern sein, ob
hieraus nicht zumindest folgen konnte, dass innerhalb
des Anforderns nach Merkmal 1.3 kein Wechsel
zwischen den Kopien erfolgen darf. Ob eine
Anforderung nach Merkmalsgruppe 1.4 erst nach der
Anforderung mehrere Dateien nach Merkmalsgruppe
1.3 einsetzen darf, erscheint diskussionsbediirftig,
jedenfalls dann, wenn trotz der Anforderung nach
Merkmalsgruppe 1.4 parallel mindestens 2 Dateien nach
Merkmalsgruppe 1.3 angefordert werden konnen.
Konnte Merkmal 1.4, das ohne bestimmten Artikel
lediglich auf ,,subsequent portions of the video* als
Gegenstand der Anforderung nach Merkmalsgruppe 1.4
abstellt, offenlassen, wann die Verfahrensweise nach
Merkmalsgruppe 1.4 einsetzt, solange auch eine
Verfahrensweise nach Merkmal 1.3 vorgesehen ist?
Lisst ,, sequential ones of the files* in Merkmal 1.3 im
Lichte von Abs. [0032] zu, dass zwischen den nach
Merkmal 1.3 angeforderten Kopien Wiedergabeliicken
sind, etwa um einen schnellen Vorlauf oder ,, specified
index points“ in Antizipation einer Nutzerwahl (Abs.
[0032]) zu erreichen? Liasst Merkmal 1.3 zu, dass die
dortige Anforderung nicht bereits den Anfang des
Videos betrifft? Ergeben sich hieraus Riickschliisse fiir

die Reihenfolge der Anforderungen nach Merkmalen 1.3
und 1.4?

Mit  Blick auf Merkmal 1.4.2  erscheint
erorterungsbediirftig, ob der Anspruch ausschlie3t, dass
bei der Implementierung des Verfahrens nur die
nichstniedrigere unterhalb der hochsten denkbaren
Qualitédt als aufrechterhaltbar — etwa im Sinne einer
Sicherheitsmarge — bestimmt wird und ggf. weitere
Filterungsschritte zur Anwendung kommen, die
zusitzlich andere Umsténde als die Leistungsfédhigkeit
des Netzwerks beriicksichtigen.

Weitere Auslegungsfragen werden beim Rechtsbestand
angesprochen.

IV. Rechtsbestand

Unzulissige Erweiterung
Stammanmeldung

Einwand 1 - Entscheidung
Herunterschalten

Nur ein ,, performance factor” in Stammanmeldung
Ungeachtet dessen, ob ocurrent und ohigher
verschiedene performance factors sind, konnte zu
erdrtern sein, ob das Klagepatent unter factors
insbesondere auch die current read ahead margin
verstehen konnte (vgl. Anspruch 15, Abs. [0050]), die
moglicherweise auch ein  Symptom fiir die
Leistungsfahigkeit des Netzwerks ist. Dann wire ggf. zu
erdrtern, ob die Verwendung einer read ahead margin in
der Stammanmeldung als ein Beispiel fiir einen Faktor
aus einer Kombination von Faktoren offenbart sein
konnte (vgl. etwa Anspriiche 6, 7, 14, 15, S. 3 Z. 23 bis
Z.26,S.15Z.24bis S. 16 Z. 18).

Keine , trigger threshold” in Anspruch 1 des
Klagepatents:

Insoweit konnte die Bedeutung der Passage S. 16 Z. 16
bis Z. 18 und der Anspriiche 20, 22 im Fokus stehen, ob
auch eine L&sung ohne Verwendung einer trigger
threshold als allgemeine Form der Lehre unmittelbar
und eindeutig als zur Erfindung gehorend offenbart ist.
Faktor im Klagepatent nicht darauf beschrankt, dass in
ihn Empfangs-Events (repsonses to streamlet requests)
einflieen miissen

Es konnte zu erortern sein, ob das Klagepatent die
Leistung des Netzwerks i.S.v. Merkmal 1.4.1.1 als die
Erledigung der einzelnen Anforderungen durch
Ubertragung der einzelnen Dateien an den Mediaplayer
versteht.

Einwand 3 — Funktionalitit des Media Players
Erorterungsbediirftig  konnte sein, weshalb ein
patentgemifBer Mediaplayer nicht mit dem client module
114 unmittelbar und eindeutig offenbart ist.

Einwand 4 — staging

Es konnte zu diskutieren sein, ob bei verstindiger
Auslegung auch die Stammanmeldung eine Anordnung
der streamlets in der zutreffenden Reihenfolge erfordert.
Weiter konnte zu erortern sein, ob und inwieweit die
Stammanmeldung mit dem staging module mehr als eine
bloBe Funktionalitdt anspricht, die tiber Merkmal 1.5 des
Klagepatents hinausgeht.

Einwand 6 a) und d) — Anfordern einer Datei von
mehreren Servern iiber eine einzige TCPVerbindung

gegeniiber der

zum Hoch- und
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und durch eine http-Anforderung iiber mehrere TCP-
Verbindungen

Hier diirfte es auf das technisch sinnvolle Verstdndnis
des Anspruchs 1 durch den Fachmann ankommen.
Entsprechendes gilt fiir die parallelen Einwédnde der
unzureichenden Offenbarung

Die iibrigen Einwidnde gegen die erteilte Fassung
konnten weiter ab liegen.

Neuheit und erfinderische Titigkeit gegeniiber WO
02/49343 (WO343)

Generell erdrterungsbediirftig erscheint zundchst, ob
und inwieweit die gesonderten Ausfilhrungen ab S. 16
Z. 24 der WO343 zu Videos fiir den Fall, dass ein
bestimmtes  interframe-Kodierungsverfahren  zur
Anwendung kommt, den Offenbarungsgehalt der
Entgegenhaltung flir Videos an anderen Stellen
relativieren. Soweit ersichtlich, befasst sich das
Klagepatent nicht mit Problemen, die auftauchen
mogen, wenn das Kodierungsverfahren eine ganze Zahl
fiir die in einer Datei enthaltenen Rahmen oder eine
inter-frame-Kodierung zur Datenkompression mit
unregelméBigen, nicht gezielt festlegbaren Positionen
der unabhingigen Rahmen vorsieht, sondern geht davon
aus, dass alle Dateien unabhingig voneinander als
solche abgespielt werden konnen (Merkmal 1.2.1) und
beim Abspielen in der richtigen Reihenfolge — trotz einer
ggf. unterschiedlichen Bitrate — das Video ergeben.
Soche Dateien konnten aber vorliegen, wenn im Sinne
von S. 16 Z. 18 bis Z. 20 der Entgegenhaltung jeder
Rahmen eigenstindig (independently) kodiert wird und
jeder sub-file eine ganze Zahl an Rahmen enthélt oder
wenn jeder sub-file gesondert (seperately), als wére er
eine einzige Aufnahme, kodiert wird (vgl. S. 14 Z. 22 bis
Z. 24 (zu Audio)). Ob dem Fachmann die Ausfithrungen
auf'S. 16 Z. 17 bis Z. 23 fiir eine Umsetzung ausreichen,
wird zu diskutieren sein.

Soweit die Klagerinnen die Offenbarung von Merkmal
1.2 in Abrede stellen, weil die Kopien mit den bridging
sub-files in der Entgegenhaltung die gleiche Bitrate wie
eine andere Kopie aufweisen, diirfte dies allein die
besagte besondere Ausfiihrungsform zur Inter-frame-
Kodierung mit unregelmiBigen Positionen der
unabhingigen Rahmen betreffen.

Auch das Bestreiten der Offenbarung von Merkmalen
1.2.2, 1.2.3 dirfte sich allein auf die besondere
Ausgestaltung mit den bridging sub-files in der
Entgegenhaltung beziehen.

Soweit die Kldgerinnen die Offenbarung von Merkmal
1.2.1 verneinen, konnte dies lediglich den Fall eines
Kodierungsverfahrens berithren, das eine ganze Zahl
von Rahmen erfordert und bei dem die unterschiedlichen
Bitraten so gewéhlt sind, dass nicht fiir jede Kopie eine
ganze Zahl realisiert werden kann, oder bei dem fiir
unterschiedliche Bitraten unterschiedliche
Rahmengrofien verwendet werden (S. 12 Z. 14 bis Z.
26). Es diirfte zu erortern sein, ob nicht auch eine
Ausgestaltung ohne diese Besonderheiten unmittelbar
und eindeutig offenbart ist. Insbesondere diirfte zu
erdrtern sein, weshalb die bevorzugte Ausfithrungsform,
wonach die Dateigrenzen und die RahmengrdBe fiir jede
Rate dieselbe sind, so dass diec Wiedergabe einer Datei

an derselben Stelle beginnt, an der die Wiedergabe der
vorangegangenen Datei endete (S. 12 Z. 14 bis Z. 18, Z.
25), nicht oder doch auf Videos libertragen werden kann.
Das gleiche gilt fiir die Losung im Fall von
unterschiedlichen Rahmengréfen je nach Bitrate (S. 14
Z. 3 bis Z. 19, Fig. 4). Abgesehen davon wire zu
erdrtern, ob und ggf. weshalb ,, different portion 1.S.d.
Merkmals 1.2.1 mit ,,disjoint** (liberlappungsfrei) o.4.
gleichzusetzen ist und ein Bearbeitungsschritt auf
Empfangsseite, der den Uberlappungsbereich in einer
der betroffenen Dateien vor der Wiedergabe entfernt,
anspruchsgeméll ausgeschlossen ist. In diesem
Zusammenhang konnte auch von Bedeutung sein,
worauf sich die Latenz bezieht, die das Klagepatent
verringern mdchte.

Mit Blick auf Merkmalsgruppe 1.4 und ihr Verhéltnis
zur Merkmal 1.3 diirften zundchst mehrere
Auslegungsfragen im Mittelpunkt stehen.

Merkmal 1.3 und Merkmalsgruppe 1.4 konnten
unterschiedliche Verfahrensweisen zur Anforderung
von Dateien zum Gegenstand haben (s.o. unter III.),
wobei ein anspruchsgeméifes Verfahren beide aufweisen
miissen diirfte.

Zwar konnte bereits aus dem Anspruchswortlaut
(Merkmal 1.4 ,, requesting ... subsequent portions of the
video by requesting for each such portion one of the files
from one of the copies dependent upon successive
determinations ..., wherein each file is individually
requested ) folgen, dass der Bestimmungsschritt fiir
jeden der aufeinanderfolgenden Abschnitte
durchgefiihrt wird. Da der Anspruch jedoch auf
., subsequent portions of the video” und nicht alle
Abschnitte abstellt, konnte er offenlassen, auf welche
zusammenhdngende Teilmenge aus allen Abschnitten
die Verfahrensweise nach Merkmalsgruppe 1.4
angewendet wird, insbesondere ob sie von Anfang an
oder erst spiter einsetzt. Auf die vorstehenden
Ausfithrungen unter III. zum Verhéltnis der Merkmale
1.3 und 1.4 wird verwiesen.

Aus Merkmal 1.4, 1.4.2 konnte folgen, dass es
ausgeschlossen ist, bei einem Abschnitt statt einer Datei
aus dem anspruchsgeméfBen Satz von Kopien des Videos
eine Uberbriickungsdatei zu verwenden, die nicht aus
einem anspruchsgemafen Satz von Kopien stammt.
Zwar konnte ein anspruchsgeméfBes Verfahren ein
anspruchsgeméfes Hoch- und Herunterschalten nach
Merkmalsgruppe 1.4 aufzuweisen haben, so dass ein
Herunterschalten allein nicht ausreichen wiirde. Es
schlieft sich jedoch die Frage an, ob ein
anspruchsgeméBer Bestimmungsschritt, ob
hochgeschaltet wird, nicht auch eine Konstellation
abdecken konnte, in der eine von Null verschiedene
Wartezeit vor dem Hochschalten abgewartet wird, etwa
weil der Anspruch es zulassen konnte, dass eine
Aufrechterhaltbarkeit i.S.d. Merkmals 1.4.2 nach der
konkreten Verfahrensgestaltung erst dann angenommen
wird, wenn das gemessene Leistungslevel iiber eine
solche Wartezeit hinweg stabil ist.

Bisher noch nicht hinreichend in den Blick genommen
zu sein scheint, ob Merkmal 1.4.2 (, using the files of the
highest quality one of the copies determined sustainable
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at that time “) eine Verfahrensweise ausschlief3t, bei der
ein Hochschalten stets nur auf eine Kopie der
nichsthoheren Qualititsstufe erfolgt.

Die Zweckangabe in Merkmal 1.4.2 (,t0o achieve
continuous playback®) konnte sich auf ,,subsequent
portions of the video ““ 1.S.d. Merkmals 1.4 bezichen, fiir
die das Bestimmungsverfahren nach Merkmalsgruppe
1.4 durchgefiihrt wird, nicht auf die Dateien/Abschnitte
nach einem Umschalten bis zum nédchsten Umschalten.
Die Zweckangabe konnte dabei ein Verfahren
ausschliefen, das beim Umschalten innerhalb der
Gruppe der besagten ,, subsequent portions of the video
verfahrensbedingt zu einer Unterbrechung der
Wiedergabe fiihrt.

Je nach Auslegungsergebnis diirfte es auf die folgenden
Gesichtspunkte fiir den Offenbarungsgehalt der
WO343 mit Blick auf Merkmalsgruppe 1.4 ankommen:
Zunichst konnte es nicht ohne weiteres ausreichen, dass
das offenbarte Verfahren bei der Wahl von bestimmten
Einstellungen zur Verwirklichung des patentgeméfBen
Verfahrens fiihrt. Vielmehr kénnte zu fordern sein, dass
die Wahl entsprechender Einstellungen in der WO‘343
als Teil einer Lehre selbst unmittelbar und eindeutig
offenbart sein muss, was allerdings auch dann vorliegen
mag, wenn der Fachmann bei Umsetzung des
Verfahrens der WO<343 solche Einstellungen ohne
weiteres wahlt.

Soweit sich die Beklagten auf ein Beispiel mit einer
subfile-Grofe von 130 % der Playout Time TP berufen,
konnte zudem weiter zu erdrtern sein, ob das Verfahren
nach dem Start des Abspielens bei Schritt J3 im
Flowchart auf' S. 9 ff. der Entgegenhaltung tatsidchlich zu
den Priifungsschritten des Hoch- und Herunterschaltens
im Anschluss an Schritt J4 gelangt und nicht bei J4
unmittelbar wegen Unterschreitens des
Mindestfiillstands des Puffers zu Schritt J2 zuriickkehrt.
Sollte es auf die Wartezeit vor dem Hochschalten
ankommen, konnte zu erortern sein, ob das Flowchart
trotz der Bemerkung in S. 9 Z. 7 bis Z. 8 zu seiner
Einfiihrung oder andere Stellen in der Entgegenhaltung
ein Ausfiihrungsbeispiel ohne Wartezeit oder mit einer
Wartezeit von Null unmittelbar und eindeutig
offenbaren. Gleichermallen konnte zu erértern sein, ob
die gemessene Rate MRate im Flowchart oder an
anderer Stelle auch ohne Durchschnittsbildung offenbart
ist und ob eine ggf. vorgesehene Durchschnittsbildung
bedeuten wiirde, dass vor jeder oder jedenfalls der
erstmaligen Berechnung von MRate die Zeitspanne,
iiber die der Durchschnitt gebildet wird, abgewartet
wird.

Sollte es hierauf ankommen, konnte zu diskutieren sein,
auf welche Bitrate in der Entgegenhaltung beim
Hochschalten hochgeschaltet wird.

Sollte es darauf ankommen, kénnte zu erdrtern sein, ob
das von den Beklagten herangezogene Beispiel mit der
Soundkarte auf Videos iibertragbar ist und unmittelbar
und eindeutig folgt oder nahegelegt ist, dass auf ein
Leeren des Puffers beim Wechsel der Bitrate verzichtet
wird.

Sollte es auf die Ausgestaltung mit den bridging sub-
files in WO‘343 ankommen, kdnnte zu erértern sein, ob

ein bridging sub-file zu den anspruchsgeméfien Kopien
des Videos gehort. Soweit ersichtlich, diirfte ein
bridging sub-file nicht etwa auf der Ebene des Decoders
aus empfangenen Dateien der fritheren und der neuen
Bitrate generiert werden, sondern vom Server
angefordert werden (vgl. S. 18 Z. 24 bis Z. 27).
Neuheit und erfinderische Titigkeit gegeniiber US
6,161,137 (US*137)

Die Entgegenhaltung US‘137 konnte weiter ab liegen als
WO*343.

Zunichst stellt sich die Frage, ob und inwieweit sich die
Entgegenhaltung {iberhaupt mit dem Prozess des
Streamens als solchem befasst.

Zu erdrtern konnte sein, ob die Begriffe ,, video portion
und ,,video segment” an den relevanten Stellen den
Abschnitt eines Videos oder einen Abschnitt der
Prasentation ansprechen, der ein Video enthilt.
Unabhéngig davon erscheint erdrterungsbediirftig, ob
ein klagepatentgemdBles Umschalten einer Bitrate
innerhalb eines Videos fiir denselben Nutzer unmittelbar
und eindeutig offenbart ist.

V. Wortsinngemiifie Verwirklichung durch die
angegriffenen Ausfithrungsformen

Im Tatsdchlichen diirfte die Ausgestaltung der
Streamingdienste vom Typ Brazzers mit Blick auf
Merkmalgruppe 1.4 im Fokus stehen. Je nach
Auslegungsergebnis diirfte auch die Art und Weise der
Abspeicherung der Videos auf den Ursprungsservern
und die Ausgestaltung des Abrufs von dort besondere
Bedeutung erlangen.

VI. Aquivalente Verwirklichung

Die Lokalkammer Mannheim hat bereits entschieden,
auf  welche  Verletzungshandlungen  nationales
materielles Recht bzw. materielles Recht des EPGU
anwendbar ist (vgl. Entscheidungen vom 11. Mérz 2025,
UPC CFI 159/2024, UPC CFI 162/2024 und vom 2.
April 2025, UPC _CFI 365/2025). Soweit demnach auf
vorliegend in Rede stehende Handlungen materielles
Recht des EPGU Anwendung findet, stellt sich ggf. bei
der Beurteilung einer &dquivalenten Verwirklichung
zunichst die Frage, ob eine Konstellation vorliegt, in der
wegen einer Liicke im EPGU die Aquivalenzlehre des
betroffenen Mitgliedstaats anzuwenden ist, oder ob nicht
vielmehr das EPG eine eigene einheitliche
Aquivalenzlehre, ggf. unter Beriicksichtigung der
Traditionen der Mitgliedstaaten, zu entwickeln hat, weil
sich der Schutzbereich eines  europdischen
Biindelpatents allein aus dem Recht des EPU ergibt.
Sollte es demnach fiir die Beurteilung der Aquivalenz
insbesondere mafigeblich sein, welche Wirkungen den
ggf. nicht wortsinngemill verwirklichten Merkmalen
patentgemi zukommen und ob diese Wirkungen durch
die Austauschmittel noch hinreichend erreicht werden,
diirfte wie schon bei der wortsinngemafien Verletzung
die Funktion eines anspruchsgemifBen Servers und einer
anspruchsgeméfen Bitrate im Fokus der Diskussionen
stehen.

VII. Verletzungshandlungen und Rechtsfolgen
Soweit die Kldgerinnen ein Zur-Verfiigung-Stellen der
Streamingdienste zur bestimmungsgemé&fBen Nutzung in
allen relevanten Mitgliedstaaten behaupten, wird u.U. zu
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erdrtern sein, ob dies fiir die Streamingdienste ausreicht,
fiir die Kldgerinnen nicht weiteres konkret vorgetragen
haben. Ggf. wird im Anschluss daran zu erdrtern sein,
ob die Beklagten die Behauptung erheblich in Abrede
gestellt haben.

Soweit auf Handlungen nationales materielles Recht
anzuwenden ist (vgl. oben V1.), stellt sich u.U. die Frage,
ob das EPG einschlidgiges Recht der Mitgliedstaaten
kennen muss oder ob es der Partei, die sich hierauf
beruft, obliegt, das nationale Recht darzulegen.

Soweit Handlungen betroffen sind, auf die grundsétzlich
das materielle Recht des EPGU Anwendung findet (vgl.
oben VI.), und die Beklagten, insbesondere die
Beklagten zu 2 und 4, behauptete
Verletzungshandlungen nicht eigenhédndig
vorgenommen haben, diirfte u.U. zu erdrtern sein, nach
welchen rechtlichen MaBstdben solche Handlungen zu
beurteilen sind, falls sie oder die begehrte Rechtsfolge
nicht unter Art. 67 Abs. 1 S. 2 EPGU fallen.
Insbesondere konnte zu diskutieren sein, ob und
inwieweit die Zurechnung von fremden Handlungen, sei
es titerschaftlich, mittaterschaftlich oder wegen
Teilnahme, durch das EPGU geregelt ist oder das Recht
des betroffenen Mitgliedstaats aufgerufen ist (teilweise
erortert in Lokalkammer Mannheim, Entscheidung
vom 11. Mirz 2025, UPC CFI 162/2024, Rn. 109).
Mit Blick auf Art. 63 Abs. 1 S. 2 EPGU kénnte u.U. zu
erdrtern sein, ob ein Zahlungsdienstleister, der nicht die
Patentverletzung als solche, sondern erst deren
Monetarisierung ermdglicht, ohne weiteres eine
Mittelsperson i.S.d. Vorschrift ist.

VIII. Streitwert

Die Kldgerinnen haben den  Streitwert der
Verletzungsklage mit 10 Millionen Euro angegeben. In
Ermangelung  besserer Erkenntnisse setzt der
Berichterstatter den Streitwert auf diesen Betrag fest (R.
370.6, R. 104 (i) VerfO). IX. Schétzung der Kosten Die
Parteien werden nach Regel 104 (k) VerfO
aufgefordert, eine vorldufige Schitzung der Kosten des
Rechtsstreits  einzureichen, die  die  Parteien
beabsichtigen, geltend zu machen.

X. Prisentationen in der miindlichen Verhandlung
Sollten die Parteivertreter beabsichtigen, im Rahmen
ihrer Ausfiihrungen in der miindlichen Verhandlung
Schaubilder, Figuren, Ubersichten oder sonstige
graphische Mittel zu présentieren, wird ihnen
aufgegeben, diese im vorliegenden Workflow vorab
hochzuladen. Der Inhalt solche Prdsentation hat sich
strikt auf den Inhalt der gewechselten zugelassenen
Schriftsdtze und Anlagen zu beschrinken. Eine
Zulassung von dariiber hinaus gehendem Vortrag ist
damit nicht verbunden.

XI. Fristen

Fiir die Erledigung der vorstehenden Ziffer [X. wird den
Parteien eine Frist bis zum 30. April 2025 gesetzt.
Sollten es die Kldgerinnen mit Blick auf die
Ausfithrungen unter vorstehender Ziffer II veranlasst
sehen, Gesichtspunkte klarzustellen oder die Fassung
ihrer Klageantrdge zu &ndern, erhalten sie hierzu
innerhalb derselben Frist Gelegenheit. Gleiches gilt fiir
die Beklagten, soweit sie mit Blick auf die unter Ziffer

IT angesprochene unterschiedliche Formulierung ihres
gegen die erteilte Fassung des Klagepatents gerichteten
Antrags der Nichtigkeitswiderklage Klarstellungsbedarf
sehen sollten.

Fiir die Erledigung der vorstehenden Ziffer X. wird den
Parteien eine Frist bis zum 2. Mai 2025 gesetzt.

Fiir das Hochladen entsprechender Eingaben sollen die
Parteien die im vorliegenden Workflow zur Verfiigung
gestellten  Moglichkeiten verwenden. Sollte es
technische Probleme geben, wird den Parteien
nachgelassen, fiir das Hochladen R. 9 VerfO-Antrige
zum  Hauptverfahren zu verwenden. Fiir die
vorgenannten FEingaben wurde auf Seiten der
Klagerinnen nur die Kldgerin zu 1 und auf Seiten der
Beklagten nur die Beklagte zu 1 im CMS ausgewdhlt,
um das mehrfache Hochladen einer ggf. einheitlichen
Eingabe zu vermeiden. Sollten die Kldgerin zu 1 bzw.
die Tlibrigen Beklagten eine separate abweichende
Eingabe hochladen wollen, steht es ihnen frei, diese
neben der Eingabe der Kldgerin zu 1 bzw. der Beklagten
zu | im vorliegenden Workflow hochzuladen. Soweit
keine Prisentation fiir die miindliche Verhandlung
geplant ist, wird gebeten, nach Ablauf der Frist vom 30.
April 2025 die entsprechende Schaltfliche im CMS,
dass kein Kommentar abgegeben wird, zu betétigen,
weil andernfalls der Workflow nicht abgeschlossen
werden kann. Soweit das CMS von allen Kldgerinnen
bzw. allen Beklagten eine Eingabe erwarten sollte, aber
die jeweilige Seite nur eine einheitliche gemeinsame
Eingabe einreichen mochte, werden sie gebeten, diese
Eingabe technisch nur als Eingabe der Kligerin zu 1
bzw. der Beklagten zu 1 hochzuladen und fiir die iibrigen
Beteiligten ihrer Seite die entsprechende Schaltfliche im
CMS, dass kein Kommentar abgegeben wird, zu
betitigen, um ein mehrfaches Hochladen identischer
Eingabe zu vermeiden.

ANGABEN ZUR ANORDNUNG

Anordnung Nr. ORD 598604/2023 im VERFAHREN
NUMMER: ACT 594191/2023

UPC Nummer: UPC_CFI_471/2023

Art des Vorgangs: Verletzungsklage

Erlassen in Mannheim am 23. April 2025
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