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UPC Court of Appeal, 28 March 2025, ILME v
Phoenix

PATENT LAW - PROCEDURAL LAW

Three days extension until 7 April 2025 of 15 days
period to file Statement of response (R. 224.2 RoP, R.
9 RoP)

e Instead of three weeks

8. In the present case, although the appellants had no
more than two weeks to prepare and file their statement
of grounds of appeal after service of the order under
appeal, the Court is not persuaded that the Respondent
should be granted a three-week extension, which would
give Phoenix significant additional time to prepare its
response, which would be contrary to the principle of
equality of arms.

9. In the present case, it is also necessary, in view of the
proceedings on the merits pending at first instance, that
the question of the Unified Patent Court's jurisdiction
raised in this application be decided soon.

10. Therefore, Phoenix can only be granted an extension
of three (3) days to file its response, until 7 April 2025.

Source: Unified Patent Court
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Verfahrensanordnung

des Berufungsgerichts des Einheitlichen Patentgerichts
erlassen am 28. Mérz 2025

BERUFUNGSKLAGER UND BEKLAGTE IM
VERFAHREN VOR DEM GERICHT ERSTER
INSTANZ

1. ILME GmbH Elektronische Handelsgesellschaft,
Wiehl, Deutschland

2. Industria Lombarda Materiale Elettrico I.L.M.E.
S.p.A., Mailand, Italien,

Im Folgenden zusammen : ,,ILME”

Vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. Henrik Timmann,
Rospatt Rechtsanwilte PartGmbB
BERUFUNGSBEKLAGTE UND KLAGERIN IM
VERFAHREN VOR DEM GERICHT ERSTER
INSTANZ

PHOENIX CONTACT GmbH & Co. KG, Blomberg,
Deutschland

Im Folgenden: ,,Phoenix”

Vertreten durch: Rechtsanwélte Paul
Hannes Jacobsen, CBH Rechtsanwilte
STREITPATENT

EP 3 646 825

ENTSCHEIDENDE RICHTER
Berichterstatter Emmanuel Gougé
VERFAHRENSSPRACHE

Deutsch

BEANSTANDETE ANORDNUNG

Szynka und

o Anordnung des Gerichts erster Instanz des
Einheitlichen Patentgerichts, Lokalkammer
Miinchen, vom 10. Februar 2025.

o Aktenzeichen des Gerichts erster Instanz:

o UPC CFI 342/2024,

o ACT 37621/2024

o App_45481/2024

0 ORD 68781/2024

DARSTELLUNG UND ANTRAG

1. Am 24. Februar 2025 legte ILME Berufung gegen der
Anordnung der Lokalkammer Miinchen vom 10.
Februar 2025 (beanstandete Anordnung,
ORD_68781/2024) ein, mit dem der von ILME geméf
R. 19 VerfO eingereichte Einspruch zuriickgewiesen
wurde.

2. Die Berufung wurde Phoenix am 18. Mérz 2025
zugestellt.

3. Am 26. Mirz 2025 beantragte Phoenix, ihr eine
Fristverldngerung von drei Wochen fiir die Einreichung
seiner Berufungserwiderung zu gewéhren, wobei zur
Begriindung unter anderem auf die Anzahl und
Komplexitit der in der Berufungsbegriindung
vorgebrachten Argumente sowie auf die Vielzahl der
anderen Fille verwiesen wurde, mit denen sich der
Vertreter von Phoenix parallel zu dieser Berufung
befassen muss.

4. Am 27. Marz 2025 reichte ILME eine Stellungnahme
ein und beantragte, den von Phoenix eingereichten
Antrag abzulehnen.

GRUNDE DER VERFAHRENSANORDNUNG

5. Gemal R. 235.2 VerfO ist die Erwiderung innerhalb
von 15 Tagen nach Zustellung der
Berufungsbegriindung gemédfl R. 224.2 (b) VerfO
einzureichen.

6. Das Gericht kann auf einen mit einer Begriindung
versehenen Antrag einer Partei eine in der VerfO
genannte Frist verldngern (R. 9.3 VerfO, vorbehaltlich

des Absatzes 4).
7. Dabei hat das Gericht die im EPGU und in der
Verfahrensordnung festgelegten Grundsitze,

einschlieBlich ihrer Prdambel, sowie die Sachlage des
jeweiligen Falls zu beriicksichtigen. Wihrend es die
Verfahrensordnung flexibel und ausgewogen anwendet,
soll es das Verfahren so effizient und kostensparend wie
moglich gestalten (VerfO, Praambel Abs. 4).

8. Im vorliegenden Fall hatten die Berufungskldger nach
der Zustellung der beanstandeten Anordnung zwar nicht
mehr als zwei  Wochen Zeit, um  ihre
Berufungsbegriindung vorzubereiten und einzureichen,
doch ist das Gericht nicht davon iiberzeugt, dass dem
Berufungsbeklagten eine Fristverlangerung von drei
Wochen gewidhrt werden sollte, die Phoenix eine
erhebliche zusitzliche Zeit fiir die Vorbereitung seiner
Berufungserwiderung einrdumen wiirde, was im
Widerspruch zum Grundsatz der Waffengleichheit
stiinde.

9. Im vorliegenden Fall ist es zudem im Hinblick auf das
in erster Instanz anhingige Hauptsacheverfahren
geboten, dass die in diesem Antrag aufgeworfene Frage
der Kompetenz des Einheitlichen Patentgerichts bald
entschieden wird.

Page 1 of 2


http://www.ippt.eu/
https://www.ippt.eu
https://www.ippt.eu/legal-texts/UPC-rules-of-procedure/rule-224
https://www.ippt.eu/legal-texts/UPC-rules-of-procedure/rule-9
https://www.ippt.eu/legal-texts/UPC-rules-of-procedure/rule-9
https://www.unified-patent-court.org/sites/default/files/files/api_order/759EA3DC6C6F1D8555DEA5C717012E1A_de.pdf
https://data.epo.org/publication-server/document/pdf/3602692/B1/2023-10-11
https://www.ippt.eu/sites/ippt/files/2025/IPPT20250210_UPC_CFI_LD_Munich_Phoenix_v_ILME.pdf
https://www.ippt.eu/sites/ippt/files/2025/IPPT20250210_UPC_CFI_LD_Munich_Phoenix_v_ILME.pdf
https://www.ippt.eu/sites/ippt/files/2025/IPPT20250210_UPC_CFI_LD_Munich_Phoenix_v_ILME.pdf
https://www.ippt.eu/sites/ippt/files/2025/IPPT20250210_UPC_CFI_LD_Munich_Phoenix_v_ILME.pdf
https://www.ippt.eu/sites/ippt/files/2025/IPPT20250210_UPC_CFI_LD_Munich_Phoenix_v_ILME.pdf
https://www.ippt.eu/legal-texts/UPC-rules-of-procedure/rule-19
https://www.ippt.eu/legal-texts/UPC-rules-of-procedure/rule-235
https://www.ippt.eu/legal-texts/UPC-rules-of-procedure/rule-224
https://www.ippt.eu/legal-texts/UPC-rules-of-procedure/rule-224
https://www.ippt.eu/legal-texts/UPC-rules-of-procedure/rule-9
https://www.ippt.eu/legal-texts/UPC-rules-of-procedure/preamble

www.ippt.eu

IPPT20250328, UPC CoA, ILME v Phoenix

10. Phoenix kann daher nur eine Fristverldngerung von
drei (3) Tagen fiir die Einreichung seiner
Berufungserwiderung zum 7. April 2025 gewihrt
werden.

ANORDNUNG

Phoenix wird eine Fristverlangerung bis zum 7. April
2025 fiir die Einreichung seiner Berufungserwiderung
gewdhrt. Erlassen am 28. Mérz 2025

Emmanuel Gougé, Berichterstatter
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