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UPC CFlI, Local Division Mannheim, 3 July 2024,
Dish v Aylo

Unsuccessful Panel review: IPPT20240722, UPC

same specialist area and to be able to deputise for them
if they are prevented from doing so.

e in the absence of indications to the contrary (to be
presented by the applicant of an application

CFl, LD Mannheim, AYLO v DISH

PATENT LAW - PROCEDURAL LAW
Confidentiality club membership rules
considerations (Rule 262A RoP)

e Number of persons having access to be
determined on a case by case basis with the number
of persons not being greater than necessary to ensure
the right to an effective legal remedy and a fair
procedure, including at least one natural person
from each party and the respective layers of
representatives of these parties

Whether and to what extent a party's access to certain
information contained in submitted pleadings or
evidence is restricted must be assessed taking into
account the circumstances of the individual case and
weighing the interests of the parties to the proceedings,
in particular the right of the party affected by the access
restriction to be heard and their right to effectively
exercise their rights in a fair trial on the one hand and the
interest of the party requesting confidentiality protection
in protecting their confidential information on the other.
The number of persons authorised to have access must
not be greater than is necessary to ensure that the right
of the parties to the proceedings to an effective legal
remedy and a fair procedure is observed and must
include at least one natural person from each party and
the respective lawyers or representatives of these parties
to the proceedings (R. 262A.6 VerfO, cf. already Local
Chamber Mannheim UPC_CFI_359/2023 of 21 March
2024 = GRUR Patent 2024, 253, 255 f. and Local
Chamber Dusseldorf UPC CFI 355/2023
ORD_7096/2024 with identical content).

e Access for three natural persons is generally not
objectionable in terms of numbers in case of complex
technical matter

The information to be protected concerns complex
technical issues. In any case, in this situation, access for
three natural persons on the plaintiff's side is generally
not objectionable in terms of humbers. The fact that the
three named persons may have the same information
base does not lead to a different assessment. Particularly
in the case of a complex technical matter, it is justified
to create the possibility of exchanging and discussing
information internally with another person from the

pursuant to R. 262A VerfO ), persons, who are
professionally familiar _with the handling of
confidential information, can generally be assumed
to be reliable without the need for further
explanations by the nominating party.

e The fact that the designated persons are active in
a technical field related to the patent in suit does not
preclude suitability in a specific individual case.

It is precisely because of this proximity to the subject
matter that such persons are often only able to provide
their company and its representatives with the
information required for effective legal prosecution
(Local Chamber Mannheim and Local Chamber
Dusseldorf as cited above; UPC CFIl 463/2023
ORD 8550/2024 (LK Dusseldorf), procedural order
of 11 March 2024). The fact that the designated persons
may be involved not only with IP applications but also
with the enforcement of patent rights does not justify a
different assessment. The defendant is sufficiently
protected against the cited risk that the designated
persons could misuse knowledge obtained about the
attacked embodiments in order to enforce other property
rights against the attacked embodiments or to optimise
property right applications with a view to this, by the fact
that the protected information may only be used for the
purpose of the present proceedings and that this
obligation can be enforced, if necessary, by imposing
penalty payments.

Excluding persons who are involved in the application
or enforcement of relevant property rights would place
an undue burden on the party concerned as long as there
are no concrete indications that the knowledge gained is
being misused.

e No reason to restrict access on the part of the
plaintiffs' authorised representatives to a certain
number or even to named EPG representatives and
their named internal assistants.

e |If authorised representatives wish to use external
assistants with regard to confidential information,
they must name them in advance so that a court
decision can be made on this.

e It may be necessary to deviate from these
principles, particularly in urgent proceedings for
interim _legal protection, in_order to meet the
requirements of the proceedings (see the special
procedural situation in UPC CFI 463/2023
ORD 8550/2024 (LK Duisseldorf), procedural order
dated 11 March 2024)

e The plaintiffs' interest alone in ensuring that their
respective legal representatives in _the present
proceedings and the parallel proceedings before the
High Court of Justice exchange _information
extensively for effective and coordinated litigation
does not justify making the confidential information
available to the plaintiffs’ representatives from the
London proceedings. This would undermine the
legitimate expectation of effective protection of
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confidentiality in the proceedings conducted before

R. 262A VerfO, die die Beklagten zu 1) bis 3)

the Unified Patent Court on the basis of the UPC's
Rules of Procedure.

Source: Unified Patent Court

UPC Court of First Instance,

Local Division Mannheim, 3 July 2024
(Bottcher)

UPC_CFI_471/2023

Anordnung
des Gerichts
Patentgerichts
Lokalkammer Mannheim

erlassen am 3July 2024

betreffend EP 2 479 680

betreffend App_226934/2024

Klagerin

1) DISH Technologies L.L.C.

- 9601 South Meridian Boulevard - 80112

- Englewood - US

vertreten durch Denise Benz

2)Sling TV L.L.C.

- 9601 South Meridian Boulevard - 80112

- Englewood - US

vertreten durch Denise Benz

Beklagte

1) AYLO PREMIUM LTD

- 195-197 Old Nicosia-Limassol Road, Block 1

Dali Industrial Zo-ne - 2540 - Nikosia - CY

vertreten durch Tilman Miller-Stoy

2) AYLO Billing Limited

- The Black Church, St Mary’s Place, Dublin 7 -

D07 P4AX - Dublin - IE

vertreten durch Tilman Miller-Stoy

3) AYLO FREESITES LTD

- 195-197 Old Nicosia-Limassol Road, Block 1

Dali Industrial Zo-ne - 2540 - Nikosia - CY

vertreten durch Tilman Muller-Stoy

Weitere Beklagte

4) AYLO BILLING US CORP.

- 21800 Oxnard Ste 150 - 91367 - 7909 -

Woodland Hills - US

5) BROCKWELL GROUP LLC

- 19046 Bruce B. Downs Blvd #1134 - 33647 -
Tampa - US

6) BRIDGEMAZE GROUP LLC

- 12378 SW 82 AVENUE - 33156 - Miami - US
STREITGEGENSTANDLICHES PATENT:
Européisches Patent Nr. EP 2 479 680
SPRUCHKORPER:

Lokalkammer Mannheim

MITWIRKENDE RICHTER:

Diese Anordnung wurde durch den Berichterstatter
Bottcher erlassen.

VERFAHRENSSPRACHE: Deutsch
GEGENSTAND: Geheimnisschutz gem. R. 262A

erster Instanz des Einheitlichen

hinsichtlich Informationen beantragen, die in ihrer
Klageerwiderung vom 13.05.2024 sowie in der
beigefigten Anlage BPV 5 enthalten sind. Die
Beklagten zu 1) bis 3) sind der Ansicht, dass der Zugang
auf Seiten der Kl&gerinnen, soweit es nicht um deren
Prozessbevollméchtigte geht, auf maximal drei
zuverlassige natrliche Personen zu beschréanken sei, fur
die die Klagerinnen nachzuweisen hatten, dass sie nach
den Umstanden des konkreten Falls den Zugang zum
Zwecke der Fihrung des Rechtsstreits bendtigten.
Bereits das Fehlen der demnach gebotenen
Einzelerlauterungen zu Rolle, Funktion und Tatigkeit
der benannten Personen sowie zu der Notwendigkeit
ihres Zugangs stehe einer Zugangsgewahrung an die von
den Kl&gerinnen benannten drei Personen entgegen. Auf
der Grundlage der von den Beklagten zu 1) bis 3)
recherchierten Funktionsbeschreibungen sei zudem
davon ausgehen, dass die drei benannten Personen als
In-house Counsel der Klégerseite jeweils Uber die
gleiche Informationsbasis verfiigten. Damit bestehe von
vornherein kein Bedirfnis, allen drei benannten
Personen Zugang zu gewahren. Unabhéngig davon seien
die drei benannten Personen ungeeignet.

Die Recherchen der Beklagten 1) bis 3) hétten ergeben,
dass es sich um in den USA anséssige, beim dortigen
Patentamt zugelassene Vertreter handle, die vor allen
auch in der Patentdurchsetzung téatig seien. Es bestehe
die evidente Gefahr, dass die zu schutzenden
vertraulichen Informationen zur Ausgestaltung der
angegriffenen Ausfiihrungsformen im Rahmen des
Programms der Unternehmensgruppe der Kléagerinnen
zur Monetarisierung von Patenten, insbesondere fir
ausléndische Gerichtsverfahren —und sei es nur verdeckt
fir das Abstecken von Prozessrisiken oder
Prozessstrategien — sowie vor allem zur ,,Optimierung®
von Patentanmeldungen mit Blick auf die Eigenschaften
der angegriffenen Ausfiuhrungsformen missbréuchlich
verwendet wirden. Eine einmal erlangte Kenntnis lasse
sich nicht in anderen Zusammenhéangen ausblenden.
Soweit den drei In-house Counsel im Rechtsstreit vor
dem Landgericht Miinchen | Zugang gewéhrt worden
sei, wirden die Beklagten dagegen nunmehr aufgrund
besserer  Erkenntnisse vorgehen. Die gebotene
Einzelfallprifung mache auch eine namentliche
Benennung des Kreises der zugangsberechtigten
Prozessbevollméchtigten und ihrer  Hilfspersonen
erforderlich, fur die die Notwendigkeit eines Zugangs
jeweils zu begriinden sei und die zahlenmaRig auf das
fiir eine ordnungsgemafie Rechtsverfolgung
erforderliche MaR zu begrenzen seien. In Ermangelung
anderer Anhaltspunkte sei eine Begrenzung auf vier
rechtsanwaltliche Vertreter (zwei Partner und zwei
Associates)  ausreichend und  geboten  (vgl.
Lokalkammer _Dusseldorf, UPC CFIl 463/2023,
Verfahrensanordnungen vom  23.02.2024 und
11.03.2024). Es sei ausgeschlossen, dass sé&mtliche

VerfO

SACHVERHALT

Die Beklagten zu 1) bis 3) und die Kl&gerinnen streiten
Uber die Anordnung von Zugangsbeschrankungen gem.

Rechtsanwélte und zugelassenen EPG-Vertreter der
Sozietét der Prozessbevollméchtigten der Klagerinnen —
in Deutschland allein tiber 220 Rechtsanwalte, weltweit
Uber 4.800 Anwaélte — Zugang bendtigten. Erst Recht
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gelte dies fir externe Hilfskrafte wie Gutachter.
Weshalb  Vertreter der Kl&gerinnen aus dem
Parallelverfahren vor dem High Court of Justice in
London aus der  Sozietdt ihrer  hiesigen
Prozesshevollmdchtigten Zugang benétigten, sei weder
dargetan noch liege die gebotene namentliche und
zahlenméBige Eingrenzung vor. Dabei seien nicht gem.
Art. 48 Abs. 1 oder Abs. 2 EPGU als Vertreter vor dem
EPG zugelassene Prozessbevollméachtigte in
ausléndischen Verfahren wie jeder Dritte zu behandeln.
Vom Mindestmall der Zugangsgewahrung an
Prozessbevollméchtigte und eine natiirliche Person der
Partei gemal R. 262A.6 VerfO seien sie nicht erfasst.
Die Klagerinnen sind der Ansicht, den benannten drei
natiirlichen Personen aus ihrer Unternehmensgruppe sei
Zugang zu gewahren. Die benannten Personen flihrten
die Kommunikation mit den Prozessvertretern u.a. im
Hinblick auf die Lehre des Klagepatents und die
technischen Aspekte der angegriffenen
Ausfuhrungsformen. Zu Recht sei den benannten
Personen daher in dem parallelen Rechtsstreit vor dem
Landgericht Minchen | betreffend ein anderes
Klagepatent Zugang zu dort als
geheimhaltungsbediirftig behandelten Informationen zur
technischen  Funktionsweise  der  angegriffenen
Ausfuhrungsformen gewéhrt worden.
Zur zweckentsprechenden Rechtverfolgung seien auch
(nicht benannte) Hilfspersonen der KI&gervertreter
(einschliellich Experten sowie ihrer Teammitglieder) in
den zugangsberechtigten Personenkreis aufzunehmen.
Gleiches gelte fur die Vertreter der Kl&gerinnen in dem
vor dem High Court of Justice in London anhé&ngigen
Parallelverfahren betreffend dieselben angegriffenen
Ausfuhrungsformen und den englischen Teil des
Klagepatents. Die Klagerinnen hétten ein berechtigtes
Interesse, die vertraulichen Informationen mit ihren
dortigen Prozessvertretern zu teilen. Der Zugang ihrer
dortigen Prozessvertreter sei zudem nach den
Grundsétzen des fairen Verfahrens und der
Waffengleichheit  geboten, weil der dortige
Prozessvertreter der Beklagten zu 1) bis 3) zugleich als
EPG-Vertreter im hiesigen Rechtsstreit auftrete.
Die Beklagten zu 1) bis 3) beantragen,
anzuordnen, dass es sich bei den in der
Klageerwiderung grau hinterlegten
Informationen und den in der als Anlage BPV
5 vorgelegten schriftlichen Zeugenaussage des
Herrn [...] enthaltenen Informationen zu dem
Prozess des Streamens von Videodateien um
geheimhaltungsbedirftige Informationen
gemdl R. 262A VerfO handelt, die streng
vertraulich zu behandeln sind und auRerhalb
des vorliegenden Rechtsstreits auch nach
dessen  Abschluss nicht genutzt oder
offengelegt werden diirfen; die Kl&gerinnen
dirfen die bezeichneten Informationen nur
solchen Prozessvertretern und intern nur
solchen Mitarbeitern zugédnglich machen, die
ein berechtigtes Interesse daran haben. Der
interne  Zugang ist auf hochstens drei
zuverlassige Personen zu beschranken, die

gegenuber dem Gericht und den Beklagten
namentlich zu benennen sind. Ein daruber
hinausgehender Zugriff auf die bezeichneten
Informationen ist fir unzuléssig zu erkléren.
Die Klagerinnen beantragen,
dass die in der Klageerwiderung als
geheimhaltungsbeduirftig bezeichneten
Informationen  zusédtzlich zu den im
Geheimhaltungsantrag der Beklagten zu 1 bis 3
vom 13. Mai 2024 genannten Personenkreisen
auf Seiten der Kldgerinnen auch den
Hilfspersonen der hiesigen Prozessvertreter
sowie den Prozessvertretern der Klagerinnen in
dem parallelen Verfahren vor dem High Court
of Justice in London betreffend den englischen
Teil des Klagepatents (Az. HP-2023-000043),
in jedem Fall Herrn Mark Heaney, Partner der
Kanzlei der hiesigen Prozessvertreter, zur
Kenntnis gebracht werden dirfen.
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
Der zulassige Antrag der Beklagten zu 1) bis 3), den
Zugriff auf Informationen in ihrer Klageerwiderung und
Anlage BPV 5 einzuschranken, hat im aus dem Tenor
ersichtlichen Umfang Erfolg. Im Ubrigen ist er
zuriickzuweisen. Vor der Umsetzung ist den Beklagten

zu 1) bis 3) Gelegenheit zu geben, hieraus
Konsequenzen zu ziehen.
1

Dass es sich bei den zu schitzenden Informationen um
Geschaftsgeheimnisse der Klégerseite handelt, steht
zwischen den Beteiligten nicht in Streit, ohne dass dies
auf unzutreffenden rechtlichen Erwégungen beruhen
wiirde.

2.

Ob und inwieweit der Zugriff einer Partei auf bestimmte
in eingereichten Schriftsatzen oder Beweismitteln
enthaltene Informationen eingeschrénkt wird, ist unter
Beriicksichtigung der Umstdnde des Einzelfalls und
unter Abwdagung der Interessen der Verfahrensparteien
zu beurteilen, insbesondere des Anspruchs der von der
Zugangsbeschrénkung betroffenen Partei auf rechtliches
Gehor und deren Rechts auf eine wirksame
Wahrnehmung ihrer Rechte in einem fairen Verfahren
einerseits und des Interesses der auf Geheimnisschutz
antragenden Partei am Schutz ihrer vertraulichen
Informationen andererseits. Die Zahl der
zugangsberechtigten Personen darf nicht gréRer sein als
fur die Einhaltung des Rechts der Verfahrensparteien auf
einen wirksamen Rechtsbehelf und eine faires Verfahren
erforderlich und muss mindestens eine naturliche Person
jeder Partei sowie die jeweiligen Anwalte oder Vertreter
dieser Verfahrensparteien umfassen (R. 262A.6 VerfO,
vgl. bereits Lokalkammer Mannheim
UPC_CFI_359/2023 v. 21.3.2024 = GRUR Patent 2024,
253, 255 f. und inhaltsgleich Lokalkammer Dusseldorf
UPC CFI 355/2023 ORD 7096/2024).

3.

Im Streitfall besteht die Klagerseite aus zwei Parteien.
Die zu schutzenden Informationen betreffen komplexe
technische Fragestellungen. Jedenfalls bei dieser
Sachlage ist der Zugang fiir drei natirliche Personen auf
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der Klagerseite in der Regel anzahlméaBig nicht zu
beanstanden. Dass die drei benannten Personen uber
dieselbe Informationsbasis verfligen mdégen, fiihrt zu
keiner anderen Beurteilung. Gerade bei einem
komplexen technischen Sachverhalt ist es gerechtfertigt,
die Mdglichkeit zu schaffen, sich mit einer anderen
Person aus demselben Fachgebiet intern austauschen
und besprechen und etwa im Verhinderungsfall vertreten
zu kdnnen.

4,

Durchgreifende Bedenken gegen die Zuverlassigkeit
oder sonstige Eignung der benannten Personen bestehen
entgegen der Auffassung der Beklagten zu 1) bis 3)
nicht.

Allerdings hat eine Partei, die natlrliche Personen
benennt, die fir sie Zugang zu vertraulichen
Informationen der Gegenpartei erhalten sollen,
grundsétzlich zumindest neben deren Funktion auch
deren  hinreichend  umrissenes  Tatigkeitsgebiet
anzugeben, soweit der Gegenpartei andernfalls die
Mdoglichkeit fehlt, die benannten Personen einzuordnen.
Vorliegend haben die — spérlichen — Angaben der
Kléagerinnen nach den Umstédnden des Falls fur eine
hinreichende Stellungnahme der Beklagten zu 1) bis 3)
noch ausgereicht.

Bei den benannten Personen handelt es sich nach den
unwidersprochen  gebliebenen  Recherchen  der
Beklagten zu 1) bis 3) um zugelassene Vertreter beim
US-amerikanischen Patentamt. Jedenfalls bei solchen
von Berufs wegen mit dem Umgang mit vertraulichen
Informationen vertrauten Personen ist in Ermangelung
abweichender (vom Antragsteller eines Antrags nach R.
262A VerfO darzulegender) Anhaltspunkte regelmaRig
von einer Zuverlassigkeit auszugehen, ohne dass es
hierfur weiterer Darlegungen durch die benennende
Partei bedarf.

Der Eignung im konkreten Einzelfall steht nicht
entgegen, dass die benannten Personen auf einem
technischen Gebiet tétig sind, das mit dem Klagepatent
zusammenhangt. Gerade wegen dieser Sachnéhe sind
solche Personen haufig erst in der Lage, ihrem
Unternehmen und dessen Vertretern die fir eine
wirksame Rechtsverfolgung erforderlichen
Informationen zu liefern (Lokalkammer Mannheim und
Lokalkammer  Dusseldorf ~ wie  zuvor zitiert;
UPC CFI 463/2023 ORD_8550/2024 (LK
Dusseldorf), Verfahrensanordnung vom 11.03.2024).
Dass die benannten Personen nicht nur mit
Schutzrechtsanmeldungen, sondern auch mit der
Durchsetzung von Patentrechten befasst sein mdgen,
rechtfertigt keine andere Beurteilung. Gegen die
angefuhrte Gefahr, dass die benannten Personen erlangte
Kenntnisse Uber die angegriffenen Ausfihrungsformen
missbrauchen koénnten, um andere Schutzrechte gegen
die angegriffenen Ausflihrungsformen durchzusetzen
oder Schutzrechtsanmeldungen mit Blick darauf zu
optimieren, ist die Beklagtenseite hinreichend dadurch
geschiitzt, dass die geschitzten Informationen nur zum
Zweck des vorliegenden Verfahrens verwendet werden
durfen, und diese Verpflichtung nétigenfalls tber die

Verhangung von Zwangsgeldern durchgesetzt werden
kann.

Ein Ausschluss von Personen, die mit der Anmeldung
oder der Durchsetzung von einschldgigen Schutzrechten
befasst sind, wirde die hiervon betroffene Partei iber

Gebiihr ~ belasten,  solange  keine  konkreten
Anhaltspunkte  dafir  vorliegen, dass erlangte
Erkenntnisse missbraucht werden.

5

Eine Einschrankung des Zugangs auf Seiten der
Prozesshevollméchtigten der Klagerinnen auf eine
bestimmte Anzahl oder gar auf namentlich zu
benennende EPG-Vertreter und deren ebenfalls
namentlich zu benennenden interne Hilfskrafte ist nicht
veranlasst.

Nach R. 262A.6 VerfO muss der Kreis der
zugriffsberechtigten ~ Personen  grundsatzlich  die
jeweiligen Anwaélte oder (anderen) Vertreter der
Verfahrensparteien umfassen. Damit sind allein die in
Art. 48 Abs. 1 und Abs. 2 EPGU genannten Personen
gemeint. Nur diese sind zur Vertretung vor dem EPG
berechtigt und unterliegen dem auf der Grundlage der R.
290.2 VerfO verabschiedeten Verhaltenskodex fir
Vertreterinnen und  Vertreter.  Wird in  einer
Geheimnisschutzanordnung Zugang an die
Prozesshevollméchtigten bzw. Prozessvertreter ohne
weitere Konkretisierung gewéhrt, sind damit regelmaRig
nur diejenigen Berufstrager einer Kanzlei angesprochen,
die zur Vertretung vor dem EPG berechtigt sind.
Grundsétzlich ist eine Partei auch im Fall eines Antrags
gem. R. 262A VerfO nicht gehalten, sich auf bestimmte
EPG-Vertreter aus dem Kreis ihrer
Prozessbevollmachtigten oder eine gewisse Anzahl zu
beschrénken, solange keine (vom Antragsteller eines
Antrags gem. R. 262A VerfO darzulegende)
Anhaltspunkte fur eine fehlende Zuverldssigkeit
bestimmter EPG-Vertreter vorliegen. Das Recht auf
wirksame Wahrnehmung ihrer Rechte vor dem EPG
steht einer Partei grundsétzlich ungeschmaélert zu und
umfasst auch das Recht, selbst festzulegen, welche und
wie viele Vertreter fiir die Fallbearbeitung herangezogen
werden. Ebenso steht den Prozesshevollméchtigten kraft
ihres Rechts auf freie Berufsausiibung grundsétzlich
frei, den Kreis der den Streitfall kanzleiintern
bearbeitenden EPG-Vertreter selbst zu bestimmen und
ihn ggf. abzuéndern.

Welche kanzleiinternen Hilfskréfte sie fur die
Bearbeitung des Rechtsstreits heranziehen, steht den
Prozessbevollmachtigten aufgrund ihrer
Organisationshoheit gleichermaRen frei.

Der Schutz von vertraulichen Informationen ist jeweils
hinreichend  dadurch  gewdhrleistet, dass die
Prozesshbevollméachtigten zur  Geheimhaltung  der
vertraulichen Informationen verpflichtet sind und hierzu
nicht nur berufsrechtlich gehalten sind, sondern
noétigenfalls auch durch die Verhdngung von
Zwangsgeldern angehalten werden kénnen. Im Rahmen
ihrer  Geheimhaltungsverpflichtungen  sind  sie
verpflichtet sicherzustellen, dass nur diejenigen vor dem
EPG vertretungsberechtigten Berufstrager aus ihre
Kanzlei Zugang zu den vertraulichen Informationen
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erhalten, die diese nach ihrem Dafirhalten fir die
Mitarbeit am Rechtstreit bendtigen. Weiter sind sie
verpflichtet sicherzustellen, dass diese Berufstréger die
vertraulichen Informationen nicht flir andere Zwecke,
insbesondere nicht in anderen Gerichtsverfahren
verwenden, solange ihnen dies nicht durch
ausdruckliche gerichtliche Anordnung erlaubt wird.
Durch geeignete Vorkehrungen haben sie ferner
sicherzustellen, dass kanzleiintern hinzugezogene
Hilfskrafte die Vertraulichkeit ebenfalls wahren. Fiir die
Erflillung dieser Pflichten bieten die nach Art. 48 Abs.
1 oder Abs. 2 EPGU vertretungsberechtigten Personen

in  Ermangelung  abweichender  Anhaltspunkte
hinreichende Gewéhr.
Ein Erfordernis, die auf Seiten der

Prozesshevollmachtigten mit der Fallbearbeitung
befassten Personen im Einzelnen namhaft zu machen
und den Kreis bei Bedarf zu erweitern, besteht
regelmdRig nicht. Aus den genannten Griinden wirde
ein solches Erfordernis die flexible Organisation der
Fallbearbeitung Uber Gebuhr einschranken.

Soweit zugangsberechtigte Prozessbevollmachtige mit
Blick auf vertrauliche Informationen externe Hilfskrafte
heranziehen mdchten, haben sie diese zuvor zu
benennen, damit hierliber gerichtlich entschieden
werden kann. Von diesen Grundsatzen abzuweichen,
kann insbesondere in eiligen Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes geboten sein, um den Anforderungen an
das Verfahren Rechnung zu tragen (vgl. hierzu die
besondere Verfahrenssituation in UPC CFIl 463/2023

ORD 8550/2024 (LK Dusseldorf),
Verfahrensanordnung vom 11.03.2024).
6

Soweit die KIl&gerinnen begehren, dass die vertraulichen
Informationen ihren Prozessvertretern in dem parallelen
Verfahren vor dem High Court of Justice in London
betreffend den englischen Teil des Klagepatents, in
jedem Fall Herrn Mark Heaney, Partner der Kanzlei
ihrer hiesigen Prozessvertreter, zur Kenntnis gebracht
werden durfen, ist dem nicht zu entsprechen.

Die Abwégung der wechselseitigen Interessen ergibt,
dass die Interessen der Beklagten zu 1) bis 3) die
Interessen der Kl&gerinnen an einem uneingeschrénkten
Zugang insoweit betrachtlich Uberwiegen (R. 262A.5
VerfO). Die vertraulichen Informationen betreffen die
technische Ausgestaltung der angegriffenen
Ausfliihrungsformen. Soweit sie den Kl&gerinnen nicht
anderweitig bekannt sein sollten, hétten sie ohne den
hiesigen Rechtsstreit hiervon keine Kenntnis. Allein das
Interesse der Kléagerinnen, dass sich ihre jeweiligen
Prozesshevollmachtigte im hiesigen Verfahren und dem
parallelen Verfahren vor dem High Court of Justice fir
eine effektive und koordinierte Prozessfiihrung
umfénglich austauschen, rechtfertigt es nicht, die
vertraulichen Informationen den Kl&gervertretern aus
dem Londoner Verfahren zur Verfiigung zu stellen. Dies
wirde die berechtige Erwartung an einen effektiven
Geheimnisschutzin  den vor dem Einheitlichen
Patentgericht auf der Grundlage der Verfahrensordnung
des EPG geflihrten Verfahren erschittern.

Beide Verfahren sind eigenstandig, betreffen
verschiedene  Territorien und  kbdnnen  daher
grundsétzlich  unabhéngig voneinander betrieben

werden. Soweit ein EPG-Vertreter der Beklagtenseite
zugleich als deren Vertreter im Londoner Verfahren
auftritt, rechtfertigt dies keine andere Beurteilung.
Insbesondere gebieten weder der Grundsatz der
prozessualen Waffengleichheit noch des fairen
Verfahrens die begehrte Zugangsgewahrung. Dabei
kann dahinstehen, ob diese Grundsatze (berhaupt
verfahrensibergreifend zu Anwendung kommen.
Jedenfalls ist die begehrte Zugangsgewahrung schon
deshalb nicht geboten, weil es der Beklagtenseite als
Geheimnistrager ohnehin freisteht, ihre vertraulichen
Informationen mit ihren Vertretern im Londoner
Verfahren zu teilen. Dass die Klagerseite diese
Maglichkeit nicht hat, liegt in der Natur der Sache und
erfordert keinen Ausgleich. Selbst wenn die KI&gerinnen
im Ubrigen ebenfalls tber einen Vertreter verfigen
wirde, der sie sowohl im hiesigen als auch im Londoner
Verfahren vertritt, durfte dieser die vertraulichen
Informationen nicht fir Zwecke des Londoner
Verfahrens verwenden. Als Gegenantrag zum Antrag
der Beklagten zu 1) bis 3) gem. R. 262A VerfO bedarf
der Antrag der KiIagerinnen keiner formlichen
Zurlickweisung.
7.
Da die Beklagten zu 1) bis 3) mit ihrem Antrag gem. R.
262A VerfO nicht vollumfanglich Erfolg hatten, ist
ihnen die Mdoglichkeit einzurdumen, ihren Vortrag in der
ungeschwérzten Fassung zurlickzuziehen oder die
Uberpriifung durch den Spruchkorper zu beantragen,
bevor er den KIldgerinnen nach Maligabe dieser
Anordnung zur Verfligung gestellt wird. Abweichend
von der vorangegangenen vorlaufigen Anordnung
genigt hierflr ein Zeitraum von sieben Tagen.
ANORDNUNG
1. Die folgenden Informationen werden geméR R. 262A
VerfO als vertraulich eingestuft:
— die in der Klageerwiderung vom 13.05.2024
enthaltenen  Ausfihrungen zu dem Prozess des
Streamens von Videodateien (vgl. zur
Arbeitserleichterung, nicht aber als konkreter
Antragsgegenstand die grau hinterlegten Ausfilhrungen
in Rn. 69, 74, 76, 81, 118, 121, 122, 124, 127-129)
— die schriftliche Zeugenaussage des Herrn [...] zu dem
Prozess des Streamens von Videodateien (Anlage BPV
5).
2. Der Zugang zu der ungeschwadrzten Fassung der
Klageerwiderung vom  13.05.2024 und  der
ungeschwaérzten Fassung der Anlage BPV 5 wird auf
Seiten der Kléagerinnen auf folgende Personen
beschrénkt:
a) die Prozessvertreter der Kl&gerinnen und deren
internen Hilfskréfte
b) externe Experten auf Anfrage
c) die folgenden Mitarbeiter auf Klagerseite:
71 Herr [...] Corporate Counsel,
71 Herr [...] Corporate Counsel, und

Herr [...] Vice President & AGC, IP
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3. Die unter Ziffer 2 genannten Personen sind
verpflichtet, die vertraulichen Informationen nach Ziffer
1 — auch uber das Verfahren hinaus — streng vertraulich
zu behandeln und die vertraulichen Informationen
ausschlieBlich fir die Zwecke dieses Verfahrens zu
verwenden. Die vorgenannten Personen sind auch
gegenuber den Kldgerinnen zur Geheimhaltung der in
den ungeschwarzten Fassungen der vorgenannten
Unterlagen enthaltenen Informationen verpflichtet. Sie
dirfen nicht auRerhalb dieses Gerichtsverfahrens
verwendet oder offengelegt werden, es sei denn, sie sind
der empfangenden Partei aulerhalb dieses Verfahrens
zur Kenntnis gelangt. Diese Ausnahme greift allerdings
nur dann, wenn diese Informationen von der
empfangenden Partei auf nicht vertraulicher Basis aus
anderer Quelle als von den Beklagten zu 1) bis 3) oder
den mit ihnen verbundenen Unternehmen erlangt
wurden, vorausgesetzt, diese Quelle ist ihrerseits nicht
durch eine Vertraulichkeitsvereinbarung mit den
genannten Beklagten oder den mit ihnen verbundenen
Unternehmen oder durch eine sonstige
Geheimhaltungspflicht gegeniiber diesen gebunden.
Diese Verpflichtungen gelten auch fir die Klagerinnen.
4. Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen diese
Anordnung kann ein Zwangsgeld in durch das Gericht
zu bestimmender Hohe verhangt werden.

5. Im Ubrigen wird der auf den Schutz vertraulicher
Informationen gerichtete Antrag der Beklagten zu 1) bis
3) vom 13.05.2024 zuriickgewiesen.

6. Die Informationen und Unterlagen, die Gegenstand
dieser Anordnung sind, werden der Kléagerseite nach
Malgabe dieser Anordnung nicht vor dem 10. Juli 2024
zur Verfligung gestellt. Bis dahin haben die Beklagten
zu 1) bis 3) Gelegenheit, die ungeschwarzten Fassungen
zurlickzuziehen. In diesem Fall gelten sie als nichtzur
Akte gereicht und dirfen im Verfahren vom Gericht und
Gegner nicht verwendet und auch nicht den
vorgenannten  Mitarbeitern der  Klagerseite zur
Verfugung gestellt werden. Der mit dieser Anordnung
angeordnete Geheimnisschutz bleibt davon unberhrt.
ANGABEN ZUR ANORDNUNG

Anordnung Nr. ORD_33986/2024 im VERFAHREN
NUMMER: ACT_594191/2023

UPC Nummer: UPC_CFI_471/2023

Art des VVorgangs: Verletzungsklage

Nr. des dazugehdrigen Verfahrens
26934/2024

Art des Antrags: APPLICATION_ROP262A

Antragsnr.:

NAMEN UND UNTERSCHRIFTEN
Erlassen in Mannheim am 03. Juli 2024

Bottcher
Berichterstatter
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