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PATENT LAW - PROCEDURAL LAW

Confidentiality order and restriction of access (Rule
262A RoP, Article 58 UPCA)

Prima facie evidence of trade secrets

e The existence of a trade secret does not have to be
established to the court's satisfaction, but it is
sufficient if this is predominantly probable,

as shown by the wording in Art. 9 (1) and (2) (a) of
Directive (EU) 2016/943, which alternatively refers to
"alleged trade secrets". Art. 58 UPCA also refers to the
possibility of ordering protective measures "for the
protection of trade secrets, personal data or other
confidential information of a party to the proceedings”
and thus provides an extended scope of protectable
information.

e Information on the technical implementation of
the attacked embodiment is deemed to be a trade
secret

It is not apparent that the exact, product-specific design
of the attacked embodiment in its entirety or in the exact
arrangement and composition of its components is
generally known in the present case. Rather, its design
and the functionalities utilised are in all probability trade
secrets. The fact that the 182-page data sheet of the
similar chip MP 2855 submitted by the plaintiff as
Annex EIP 7 may contain the basic functionality cannot
change this, because this says nothing about the
implementations chosen by the defendants, which are
also in dispute here.

o Same for the information relating to the purchase
prices of individual chips.

Insofar as the plaintiff asserts that the costs for a [xxx]
chip are not a secret in the market, this does not go to the
heart of the confidentiality application. This is because,
like the infringement action itself, it is not directed at the
[xxx] chip, but at the challenged components for power
control of this very [xxx] chip. The plaintiff has not
objected to the fact that their costs are also known on the
market. On this point, too, the confidentiality order does
not unduly impair the plaintiff's interest in unrestricted
access to the information in question and the possibility
of effective legal action. In addition, the disclosure of the

purchase prices to her party representative and up to
three employees of her group is proportionate.

o No protection regarding (a) information sent in a
letter letter with a confidentiality requirement, but
without the condition of a limitation of the circle of
addressees, as now_associated with the request for
confidentiality and (b) information based on publicly

available figures

Limitation of access

e the plaintiff may only make the designated
information accessible to those representatives and
internally only to those employees who have a
legitimate interest in _it. Access is limited to the
authorised representatives of the plaintiff and the
following persons [...].

e The fact that these persons are not employed by
the plaintiff itself is irrelevant.

Neither Rule 262A.6 RoP nor Article 9(2)(3) of
Directive (EU) 2016/943 imply a limitation to natural
persons of the company of the plaintiff itself.

In this respect, it must be taken into account that the
group affiliation is not in dispute. The defendants have
not denied the plaintiff's submission in the statement of
claim that it, the plaintiff, is part of Broadcom Inc., a
global leader in the field of semiconductor technology.
In exercising its discretion, the court was therefore able
to take into account that it is by no means unusual to
incorporate industrial property rights into a legal entity
other than the one that conducts the operational business
and decides on the use of the property rights.

Source: Unified Patent Court

UPC Court of First Instance,

Local Division Hamburg, 3 November 2023
(Schilling)

UPC_CFI_54/2023

Vorléufige Verfahrensanordnung des Gerichts erster
Instanz des Einheitlichen Patentgerichts

erlassen am 03. November 2023

HEADNOTES

Endgiiltige Anordnung einer Vertraulichkeitsanordnung
und Zugangsbeschrankung nach Regel 262A.
Bestimmung und Glaubhaftmachung von Geschéafts-
und Betriebsgeheimnissen. Zuverldssige Personen.
KEYNOTES

Regel 262A.Art. 58 EPGU. Art. 9 Richtlinie (EU)
2016/943. Geschéaftsgeheimnisse. Endgiiltige
Anordnung.
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ANORDNENDER RICHTER:

Berichterstatter (Judge-rapporteur) Stefan Schilling

VERFAHRENSSPRACHE:

Deutsch

GEGENSTAND DES VERFAHRENS:

Patentverletzungsklage

ANTRAGE DER PARTEIEN:

Die Beklagten haben mit Schriftsatz vom 02.10.2023

beantragt, den Zugang zu den in der Klageerwiderung

grau hinterlegten Passagen (unter C. IV. 3 ¢), D. I. 2. a]

[4], E. Il. und sub D. I. 2. a] [5]) sowie zu den der

Klageerwiderung beigefugten Anlagen B 2 und B 4

insgesamt nach R. 262A.1 EPG-VerfO auf bestimmte

Personen zu beschrénken und jeden darlber

hinausgehenden Zugriff fir unzuléssig zu erklaren. Sie

haben zusatzlich geschwarzte (redacted) Versionen

dieser Dokumente eingereicht. Zur Begrindung der

Beklagten wird auf die vorlaufige Anordnung des

Berichterstatters vom 04.10.2023 Bezug genommen.

Die Beklagten zu 1) und 2) beantragen:

Es wird angeordnet, dass es sich bei den in der

Klageerwiderung enthaltenen

a. Informationen zur technischen Implementierung der

angegriffenen  Ausfliihrungsform  (sdmtlich  grau

hinterlegt, dort insbesondere sub C.IV.3.c) sowie

Anlage B 2),

b. Informationen unter D.1.2.c (samtlich grau hinterlegt)

sowie Anlage B 4,

¢. Informationen hinsichtlich der Einkaufspreise

einzelner Chips (s&mtlich grau hinter-legt, dort

insbesondere sub D.1.2.a)(4)), sowie

d. Informationen, die mit dem zu prognostizierenden

Vertriebsergebnis der Beklagten in Zusammenhang

stehen (s&mtlich grau hinterlegt, dort insbesondere sub

E.ll und sub D.1.2.a)(5)),

um geheimhaltungsbediirftige Informationen handelt,

die streng vertraulich zu behandeln sind und auRerhalb

des vorliegenden Rechtsstreits auch nach dessen

Abschluss nicht genutzt oder offengelegt werden dirfen.

Die Klagerin darf die bezeichneten Informationen nur

solchen Vertretern und intern nur solchen Mitarbeitern

zugdnglich machen, die ein berechtigtes Interesse daran

haben. Der interne Zugang ist auf hdochstens drei

zuverlassige Personen zu beschrénken, die gegeniiber

dem Gericht und den Beklagten namentlich zu benennen

sind. Ein dariiber hinausgehender Zugriff auf die

bezeichneten Informationen ist fiir unzuldssig zu

erklaren.

Die Klédgerin beantragt,

International

die vorlaufige Verfahrensanordnung vom 4. Oktober

2023 mit den Zugangsbeschrdnkungen zeithnah
aufzuheben.

KURZE DARSTELLUNG DES
VERFAHRENSGANGS

Mit vorlaufiger Anordnung des Berichterstatters vom
04.10.2023 ist der Zugang zu der vertraulichen Version
der Klagerwiderung vom 02.10.2023 und den
vertraulichen Versionen der Anlagen B 2 und B 4 bis
zum Erlass einer endgultigen Geheimhaltungs- bzw.
Vertraulichkeitsanordnung auf den Klagervertreter
personlich begrenzt worden und der Klagervertreter zur
Verschwiegenheit verpflichtet worden. Da das Case
Management System allein die geschwdrzten Versionen
der Dokumente zur Zustellung gebracht hat, sind auf
Bitten des Berichterstatters die ungeschwérzten
Dokumente am 09.10.2023 von Anwalt-zu-Anwalt
Ubersandt worden. Der Klagervertreter hat Gelegenheit
zur Stellungnahme zum vorliegenden Antrag binnen 14
Tagen erhalten. Der Beklagtenseite ist gleichzeitig eine
Erwiderungsfrist von 10 Tagen eingerdumt worden, um
der Beklagtenseite Gelegenheit zu geben, insbesondere
zu den von der Kl&gerseite benannten Personen etwaige
Einwéande erheben zu kénnen. Die Kléagerseite hat 14
Tage nach Erhalt der ungeschwarzten Dokumente eine
Stellungnahme eingereicht, die Beklagtenseite hat
darauf nach 7 Tagen erwidert.

Die Parteien streiten darum, ob die Informationen zur
technischen  Implementierung  der  angegriffenen
Ausfuhrungsform (Klagerwiderung unter C. 1V. 3 ¢] und
Anlage B 2) mit Blick auf das auch fur Dritte erhaltliche
ausfihrliche Datenblatt, das klagerseits als Anlage EIP
7 vorgelegt worden ist, um ein Geschaftsgeheimnis
darstellen. Die Beklagten machen dagegen geltend, die
genaue,  produktspezifische  Ausgestaltung  der
angegriffenen Ausflihrungsform sei weder in ihrer
Gesamtheit noch in der genauen Anordnung und
Zusammensetzung ihrer Bestandteile allgemein bekannt

und zudem Gegenstand von
GeheimhaltungsmaBnahmen innerhalb des Tesla
Konzerns.

Sie streiten ferner darum, ob es sich bei den in der
Klageerwiderung unter D. I. 2. a) (4) wiedergegebenen
und grau hinterlegten Informationen hinsichtlich der
Einkaufspreise einzelner Chips um Geschéfts- und
Betriebsgeheimnisse handelt. Der Kl&gervertreter hat
insoweit geltend gemacht, dass die Kosten fur einen
[xxx] Chip im Markt kein Geheimnis seien.

Weiter streiten die Parteien darum, ob es sich auch bei
den unter sub E. Il. und sub D. I. 2. a) (5)
wiedergegebenen Angaben auf das zu prognostizierende
Vertriebsergebnis um Geschafts- und
Betriebsgeheimnisse handelt. Der Klé&gervertreter hat
insoweit geltend gemacht, dass die auf den Seiten 36 ff.
der Klageerwiderung befindlichen Ausfuhrungen der
Beklagten selbst ,,auf Grundlage 6ffentlich zugénglicher
Zahlen“ referiert worden seien.

Hinsichtlich der auf die Anlage B 4 bezogenen Angaben
hatte der Berichterstatter in der vorldufigen Anordnung
vom 04.10.2023 bereits darauf hingewiesen, dass es flr
deren Einstufung als Geschéaftsgeheimnis es auf die
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Einzelheiten der Preisgabe gegenlber der Kl&gerin
ankommen dirfte.

GRUNDE DER ENDGULTIGEN ANORDNUNG:
1.

Im Hinblick auf die Vertraulichkeitsantrdge nach lit. a)
und c) ist mit der nach Mal3gabe der fur eine Anordnung
nach R. 262A VerfO erforderlichen Gewissheit vom
Vorliegen von Geschéfts- bzw. Betriebsgeheimnissen

auszugehen, nicht aber hinsichtlich der
Vertraulichkeitsantrage nach lit. b) und d).
a)

Der Antrag ist zuldssig. Nach Art. 9 Abs. 1 und 2, UAbs.
2 lita) der Richtlinie (EU) 2016/943 ist vorgesehen, dass
in einem gerichtlichen Verfahren auf Antrag der Zugang
zu von den Parteien oder Dritten vorgelegten
Dokumenten, die Geschaftsgeheimnisse oder angebliche
Geschaftsgeheimnisse enthalten, ganz oder teilweise auf
eine begrenzte Anzahl von Personen beschrankt werden
kann. Der Schutz vertraulicher Informationen ist im
EPGU in Art. 58 vorgesehen und in der VerfO des EPG
in R. 262A implementiert. Die Anforderungen an den
Antrag nach R. 262A.2 und .3 VerfO sind gewahrt. Das
Gericht hat den Vertreter der anderen Partei nach
R.262A.4 VerfO zur Stellungnahme aufgefordert; dieser
hat davon auch Gebrauch gemacht.

b)

Der Antrag ist hinsichtlich der Vertraulichkeitsantrége
nach lit. a) und c) begrundet. Nach R. 262A.5 VerfO ist
dies insbesondere dann der Fall, wenn die von dem
Antragsteller angefiihrten Grunde fur die Anordnung
das Interesse der anderen Partei an einem
uneingeschrankten Zugang zu den betreffenden
Informationen  oder  Beweismitteln  betrachtlich
Uberwiegen.

aa)

Die Beklagten konnen sich mit Erfolg darauf berufen,
dass es sich bei den Informationen zur technischen
Implementierung der angegriffenen Ausfihrungsform
(Klagerwiderung unter C. 1V. 3 c] und Anlage B 2) mit
der fur einen Vertraulichkeitsantrag nach R. 262A
VerfO erforderlichen Gewissheit um
Geschéftsgeheimnisse  handelt. Dabei muss das
Vorliegen eines Geschéftsgeheimnisses nicht zur
Uberzeugung des Gerichts feststehen, sondern es reicht,
wenn dies Uberwiegend wahrscheinlich ist, was die
Formulierung in Art. 9 Abs. 1 und 2 lit a) der Richtlinie
(EU) 2016/943 zeigt, die alternativ von ,,angeblichen
Geschiftsgeheimnissen® spricht. Auch Art. 58 EPGU
spricht von der Maoglichkeit SchutzmaBnahmen
anzuordnen, ,,zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen,
personenbezogenen Daten oder sonstigen vertraulichen
Informationen einer Verfahrenspartei und legt damit
einen erweiterten Kreis schutzfahiger Informationen zu
Grunde.

Dass vorliegend die genaue, produktspezifische
Ausgestaltung der angegriffenen Ausfihrungsform in
ihrer Gesamtheit bzw. in der genauen Anordnung und
Zusammensetzung ihrer Bestandteile allgemein bekannt
ist, ist nicht ersichtlich. Vielmehr handelt es sich bei
ihrer Ausgestaltung und den genutzten Funktionalitaten
mit liberwiegender Wahrscheinlichkeit um

Betriebsgeheimnisse. Daran vermag auch der Umstand
nichts zu andern, dass das klagerseits als Anlage EIP 7
vorgelegte, 182-seitige Datenblatt des &hnlichen Chips
MP 2855 die grundsétzliche Funktionalitdt enthalten
mag, denn dies besagt nichts tiber die von den Beklagten
gewdhlten Implementierungen, die vorliegend auch
streitig sind.

Da die Klagerin bereits im Besitz des Datenblattes eines
ahnlichen Chips (MP 2855) ist, ist mit der
Vertraulichkeitsanordnung das Interesse der Klagerin an
einem uneingeschrankten Zugang zu den betreffenden
Informationen auch nicht tber Gebihr beeintrachtigt.
Mit der Freigabe gegenlber ihrem Parteivertreter und
bis zu drei Mitarbeitern ihres Konzerns ist zudem ihre
Méoglichkeit — zur  effektiven  Rechtsverfolgung
hinreichend gewahrt.

bb)

Die Beklagten konnen sich ferner mit Erfolg darauf
berufen, dass es sich bei den Informationen hinsichtlich
der Einkaufspreise einzelner Chips (sdmtlich grau
hinterlegt, dort insbesondere sub D.I.2.a)(4)), mit der fiir
einen Vertraulichkeitsantrag nach R. 262A VerfO
erforderlichen Gewissheit um Geschaftsgeheimnisse
handelt. Soweit die Kl&gerin geltend macht, dass die
Kosten fur einen [xxx] Chip im Markt kein Geheimnis
seien,  trifft dies nicht den Kern  des
Vertraulichkeitsantrags. Denn dieser ist, wie auch die
Verletzungsklage selbst, nicht auf den [xxx] Chip
gerichtet, sondern auf die angegriffenen Komponenten
zur Leistungssteuerung eben dieses [xxx] Chips. Dass
auch deren Kosten im Markt bekannt seien, hat die
Klégerin nicht eingewandt. Auch in diesem Punkt ist mit
der Vertraulichkeitsanordnung das Interesse der
Kléagerin an einem uneingeschrankten Zugang zu den
betreffenden Informationen und die Mdglichkeit zur
effektiven Rechtsverfolgung nicht (ber Gebihr
beeintrachtigt. Zudem ist mit der Freigabe der
Einkaufspreise gegenuber ihrem Parteivertreter und bis
zu drei  Mitarbeitern  ihres  Konzerns  die
VerhaltnismaRigkeit gewahrt.

c)

Der Antrag ist hinsichtlich der Vertraulichkeitsantrage
nach lit. b) und d) ist dagegen unbegriindet.

aa)

Ohne Erfolg berufen sich die Beklagten darauf, dass es
sich bei den Informationen unter D.l.2.c (sémtlich grau
hinterlegt) sowie Anlage B 4 um Informationen handelt,
die auch gegeniliber der Klagerin selbst noch
schutzbedurftig seien. Dem steht der Umstand entgegen,
dass die Beklagten der Klagerin das Schreiben gemaR
Anlage B 4 bereits aulRergerichtlich Gbermittelt hatten.
Zwar haben die Beklagten vorgetragen, dass das
Schreiben dem KIlé&gervertreter auf einem sicheren
Ubermittlungsweg (beA) sowie der fiir das Klagepatent
im DPMA-Register gefiihrten Inlandsvertreterin in
einem verschlossenen Umschlag per Kurier tbermittelt
worden  sei, jeweils verbunden mit einer
Vertraulichkeitsvorgabe. Indes l&sst sich der Anlage B 4
die Bedingung einer Begrenzung des Adressatenkreises,
wie jetzt mit dem Vertraulichkeitsantrag nach lit. b)
verbunden, nicht entnehmen, so dass im Verhéltnis zur
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Kléagerin mit berwiegender Wahrscheinlichkeit kein
Grund zur Geheimhaltung angenommen werden kann.
Insbesondere l&sst sich nicht feststellen, dass das
Geheimhaltungsinteresse der Beklagten das Interesse
der anderen Partei an einem uneingeschrénkten Zugang
zu den betreffenden Informationen oder Beweismitteln
betrachtlich Uberwiegen wirde. Insoweit ist auch in
Unterscheidung zwischen Antrdgen nach R. 262.2
VerfO einerseits und R. 262A VerfO andererseits zu
beriicksichtigen, dass ein Vertraulichkeitsantrag nach
R.262A die Geheimhaltung gegeniiber der Prozesspartei
betrifft, wahrend Antrdge nach R. 262.2 die
Geheimhaltung gegeniber am Verfahren nicht
beteiligten Dritten betreffen. Den Beklagten bleibt es
unbenommen, fiir den Fall eines Akteneinsichtsgesuchs
die Vertraulichkeit dieser Informationen geltend zu
machen. In Bezug auf die Klagerin selbst ist dies wegen
der bereits erlangten Kenntnis der Klégerin selbst nicht

angezeigt.

bb)

Ohne Erfolg machen die Beklagten ferner geltend, dass
bei den unter sub E. Il. und sub D. I. 2. a) (5)
wiedergegebenen Angaben auf das zu prognostizierende
Vertriebsergebnis um Geschafts- und

Betriebsgeheimnisse handele. Der Klagervertreter hat
insoweit zutreffend geltend gemacht, dass die auf den
Seiten 36 ff. der Klageerwiderung befindlichen
Ausfiithrungen der Beklagten selbst ,,auf Grundlage
offentlich zuginglicher Zahlen* referiert worden seien.
Denn auch die Beklagten geben mit diesen
Informationen keine eigenen Prognoseeinschatzungen
preis, die Uber die Kalkulation anhand der offiziellen
Zulassungszahlen, dem von den Beklagten geforderten
Durchschnittspreis des Tesla Model Y und der
veroffentlichten Umsatzrendite hinausgingen. Auch die
Beklagten rechnen lediglich die bereits vorliegenden
Zahlen hoch in Multiplikation dieser drei Faktoren.
Eigene Einschatzungen in Bezug auf etwaige, dem
Markt noch nicht bekannte, aber geplante
Preisdnderungen, erwartete Absatzverdnderungen oder
auch kalkulierte Veranderungen der Umsatzrendite aus
unternehmensinternen  Griinden sind in  diese
Berechnung nicht eingeflossen und damit auch keine
Betriebsgeheimnisse.

2.

Soweit den Antragen stattzugeben war, war der Zugang
zu den betroffenen Informationen oder Beweismitteln
auf bestimmte Personen zu beschrénken, R. 262A.1
VerfO. Nach R. 262A.6 VerfO darf die Zahl der in
Bezug genommenen Personen nicht grofer sein als fiir
die Einhaltung des Rechts der Verfahrensparteien auf
einen wirksamen Rechtsbehelf und eine faires VVerfahren
erforderlich und muss mindestens eine naturliche Person
jeder Partei sowie die jeweiligen Anwaélte oder Vertreter
dieser Verfahrensparteien umfassen.

Die Klagerseite hat auflagegemal drei Personen
benannt, die bei der Broadcom Inc. beschéftigt sind und
die neben dem KIlagervertreter Einsicht in die
Vollversionen der Dokumente nehmen dirfen sollen.
Die Klagerin hat insoweit ausgefthrt, bei den von ihr
benannten drei Personen handele es sich um diejenigen

Mitarbeiter von  Avago/Broadcom, welche im
Allgemeinen die Prozessfilhrungen unternehmensseitig
begleiteten. Jedenfalls [xxx] sei den Beklagten bzw.
Tesla bzw. den Prozessvertretern nach Kenntnis
bekannt. [xxx] sei ein weiterer fur Litigation zustandiger
Mitarbeiter. [xxx] sei Ingenieur bei Avago/Broadcom.
In der Person liegende Hinderungsgriinde haben die
Beklagten nicht vorgebracht.

Dass diese Personen nicht bei der Klégerin selbst
beschaftigt sind, ist unschadlich. Denn weder aus R.
262A.6 VerfO noch aus Art. 9 Abs. 2 UAbs. 3 der
Richtlinie (EU) 2016/943 lasst sich eine Begrenzung auf
natirrliche Personen des Unternehmens der Klagepartei
selbst entnehmen. Auch der Berichterstatter hatte in
seiner vorlaufigen Anordnung die breitere Formulierung
von Personen ,,aus dem Hause der Kldgerin® verwendet,
was Mitarbeiter aus konzernverbundenen Unternehmen
nicht ausschlielt. Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass
die Konzernverbundenheit nicht im Streit steht. Die
Beklagten haben dem Vortrag der Klégerin in der
Klageschrift, wonach sie, die KIlé&gerin, Teil von
Broadcom Inc. sei, einem weltweit fihrenden
Unternehmen auf dem Gebiet der Halbleitertechnologie,
nicht in Abrede genommen. Bei der Ermessensaustibung
des Gerichts war daher berlicksichtigungsfahig, dass es
keineswegs uniblich ist, gewerbliche Schutzrechte in
eine andere juristische Person einzubringen als
derjenigen, die die operativen Geschéafte betreibt und
Uber den Einsatz der Schutzrechte entscheidet.

3.

Aus der nur teilweisen Aufrechterhaltung der
vorlaufigen Anordnung folgt notwendiger Weise, dass
die Beklagten korrigierte geschwarzte (redacted)
Versionen der Dokumente einreichen, in welchen
diejenigen Teile, fir die kein Vertraulichkeitsschutz
mehr angeordnet ist, sichtbar gemacht sind. Zu diesem
Zwecke wird den Beklagten eine Mdglichkeit zum
Dokumentenupload im Wege der Stellungnahme zu
dieser Anordnung eingerdumt.

4,

Die Anordnung ist nicht nach R. 220.1 VerfO per se
berufungsfahig. Eine Berufung ist daher grundsétzlich
nur zusammen mit einer Berufung gegen die
Endentscheidung mdglich. Eine Zulassung der Berufung
nach R. 220.3 VerfO hat bislang keine Partei beantragt.
Eine Zulassung der Berufung von Amts wegen erscheint
nicht geboten.

ENDGULTIGE ANORDNUNG:

1. Es wird angeordnet, dass es sich bei den in der
Klageerwiderung enthaltenen

a. Informationen zur technischen Implementierung der

angegriffenen  Ausfuhrungsform  (sdémtlich  grau
hinterlegt, dort insbesondere sub C.IV.3.c) sowie
Anlage B 2),

b. [..]

c. Informationen hinsichtlich der Einkaufspreise
einzelner Chips (sdmtlich grau hinterlegt, dort

insbesondere sub D.1.2.a)(4))

d.[..]

um geheimhaltungsbedirftige Informationen handelt,
die streng vertraulich zu behandeln sind und auferhalb
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des vorliegenden Rechtsstreits auch nach dessen
Abschluss nicht genutzt oder offengelegt werden dirfen.
2. Die Kl&gerin darf die bezeichneten Informationen nur
solchen Vertretern und intern nur solchen Mitarbeitern
zuganglich machen, die ein berechtigtes Interesse daran
haben. Der Zugang ist auf die Prozessbevollméchtigten
der Klégerin sowie auf folgende Personen begrenzt:

a. [xxx].

b. [xxx].

C. [xxx].

Ein darliber hinausgehender  Zugriff auf die
bezeichneten Informationen ist unzulédssig. 3. Die
weitergehende vorldaufige Anordnung vom 04.10.2023
tritt mit dieser Anordnung aufer Kraft. 4. Den Beklagten
wird aufgegeben, umgehend eine an die Anordnung
angepasste Version der Klageschrift einzureichen, damit
diese ohne eine Weitere Begrenzung der Klagepartei
zugeleitet werden kann.

DETAILS DER ANORDNUNG:
Anordnung Nr. 577763 im
ACT_463258/2023

UPC number: UPC_CFI_54/2023

Art des Vorgangs: Verletzungsklage

Nr. des dazugehdrigen Verfahrens: 577703/2023
Art des Antrags: APPLICATION_ROP262A
Erlassen in Hamburg am 03. November 2023.

Verfahren

Rechtlich  qualifizierter ~ Richter  Dr.

(Berichterstatter

Schilling
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